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LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Lista de Siglas e Abreviaturas

ACES - Agrupamento de Centros de Satude

ACES AC - Agrupamento de Centros de Saide do Alentejo Central
ARS - Administra¢do Regional de Saude, IP

ARSA - Administracao Regional de Satude do Alentejo, IP

CSP - Cuidados de Satide Primarios

DC - Departamento de Contratualizacdo

DPOC - Doenga Pulmonar Obstrutiva Crénica

GCAI - Grau de Cumprimento Ajustado do Indicador

GCIRM - Grau de Cumprimento do Indicador, em Relagdo a Meta Contratualizada
IDG - Indice de Desempenho Global

MCDT - Meios Complementares de Diagnostico e Terapéutica

NUT - Nomenclatura das Unidades Territoriais

PGCAI - Ponderacdo do Grau de Cumprimento Ajustado do Indicador
SIARS - Sistema de Informacdo das Administra¢cdes Regionais de Saude
UAG - Unidades de Apoio a Gestdo

UCSP - Unidade de Cuidados de Sadde Personalizados

UF - Unidade Funcional

ULS - Unidade Local de Saude

ULSBA - Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, EPE

ULSLA - Unidade Local de Saude do Litoral Alentejano, EPE

ULSNA - Unidade Local de Satide do Norte Alentejano, EPE

USF - Unidade de Saide Familiar
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CONSIDERACOES PREVIAS

Consideracoes prévias

Os Cuidados de Satude Primarios (CSP) constituem, idealmente, o primeiro ponto de contacto
com os servicos que compdem o Servico Nacional de Satde, o que tem justificado uma atengdo
particular e prioritaria, concretizada com a reorganiza¢do dos CSP. Esta reorganiza¢do dos CSP, a
que temos assistido e que continuard a ser efetuada no nosso pais, visa reforgar a orientacdo deste
nivel de cuidados para a comunidade, apostando fortemente na autonomia e na responsabilizacdo
das equipas e dos profissionais, na flexibilidade organizativa e de gestdo das estruturas de
prestacdo de cuidados, na desburocratizagdo, na modernizagdo, na transparéncia, na melhoria
continua da qualidade, na prestagdo de contas e na avaliagio do desempenho de todos os

intervenientes no processo de prestacdo de CSP a populagao.

Hoje, mais do que nunca, estd assente que a tarefa de continuar a consolidar os CSP como pilar
central do Sistema de Satude exige que todos, especialmente os profissionais de saide, entendam a
sua atividade num quadro de melhoria continua, procurando prestar cuidados que, cada vez mais,
criem valor para os utilizadores e contribuam para a obten¢do de ganhos em saide e bem-estar
para a populacdo. Para tal, é necessario continuar a fomentar a cultura de rigor, de

responsabilidade e de avaliacdo da qualidade que o processo de contratualizagio incorpora.

E nesta perspetiva que o Departamento de Contratualizagdo (DC), em observancia do definido
nos Termos de Referéncia para a Contratualizacdo nos Cuidados de Satude Primarios para 2016 e de
forma a dar cumprimento a uma das mais importantes fases do processo de contratualizagio, a
avaliacdo, apresenta, por meio do presente relatério, os resultados do processo de contratualizagdo
interna do ano de 2016, efetuada entre os Responsaveis dos Agrupamentos de Centros de Saude
(ACES)/Unidades Locais de Satude (ULS) e os Coordenadores das Unidades de Saude Familiar (USF)
e das Unidades de Cuidados de Satude Personalizados (UCSP).

Enquanto fase crucial do processo de contratualizacdo, a avaliagdo é ndo s6 um momento de
prestacdo de contas mas também um momento de reflexdo sobre o desempenho de todos os
intervenientes no processo, os quais deverdo ter a capacidade de avaliar e analisar de forma
desprendida e objetiva os resultados alcancados e projetar a sua atuagdo futura em funcido dos
mesmos, proporcionando, desta forma, que as unidades prestadoras de CSP possam prosseguir o

seu caminho de melhoria continua da qualidade e da efetividade dos cuidados que sdo prestados.

Em termos estruturais, e para melhor andlise e compreensao, o presente documento encontra-

se organizado em duas partes:
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CONSIDERACOES PREVIAS

o Parte I - Estrutura dos CSP (USF/UCSP) e processo de contratualizacdo: A primeira

parte do relatdrio, que inclui a caracterizagdo da estrutura dos CSP da regido Alentejo, é
dedicada a apresentacao da forma como em 2016 decorreu o processo de contratualizacdo
com as USF e UCSP da regido Alentejo, desde a fase de negociagdo de objetivos até a fase de
avaliacdo dos mesmos, definindo-se para o efeito quais as regras subjacentes a tal
avaliacdo, passando pela fase de monitorizagdo e acompanhamento;

o Parte Il - Resultados da contratualizacdo com as Unidades Funcionais (UF): A
segunda parte do relatério é dedicada a apresentacdo dos resultados da contratualizagao
com as UF em 2016, nomeadamente no que concerne aos resultados alcangados nos
indicadores institucionais, nos indicadores financeiros e nos incentivos, institucionais e

financeiros, a atribuir.

Quanto a metodologia adotada para a elaboragdo da avaliagao efetuada no presente relatério, a
mesma tem por base a observacdo dos valores contratualizados e os resultados obtidos pelas
diversas UCSP e USF da regido Alentejo, de acordo com as regras definidas a nivel nacional nos

Termos de Referéncia para a Contratualizagdo nos Cuidados de Saide Primarios para 2016.

Em termos de abordagem de avaliacdo, a mesma incidira sobre o grau de cumprimento das
metas negociadas entre os ACES/ULS e as USF e UCSP sendo a analise realizada por indicador.
Atendendo as especificidades de cada um dos modelos organizativos, apresentar-se-3o os
resultados em tabelas separadas, uma para as UCSP e outra para as USF, por indicador. As referidas
tabelas colocam em comparagdo o grau de cumprimento de cada uma das USF e UCSP sendo
possivel observar, individualmente por indicador e USF e/ou UCSP, o valor contratualizado, o valor
atingido, o grau de cumprimento do indicador em relacdo a meta, o grau de cumprimento ajustado
do indicador e a ponderagdo do grau de cumprimento ajustado do indicador face a meta

contratualizada.

A informacio incluida no presente relatdrio, e utilizada para a avaliagdo das UF, resulta dos

dados provenientes do sistema de informacao central, consensualizado a nivel nacional, SIARS.

Quadro 1. Fonte de Dados

Sistema de

= Data de Recolha Local
Informacéao

Tipo de Indicadores

Dia 03-07-2017
SIARS Confirmado a 27-07-2017; a
24-08-2017; e a 25-09-2017

Site oficial do
SIARS

Acesso / Desempenho Assistencial /
Desempenho Economico (Eficiéncia)

Fonte: (DC-ARSA)

Os resultados apresentados neste documento foram objeto de analise critica por parte dos
ACES/ULS da regido Alentejo e das suas UF, em fase de audiéncia prévia, tendo sido introduzidas as

devidas correcoes.
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SUMARIO EXECUTIVO

Sumario executivo

O relatério de avaliagdo da contratualizacdo em CSP apresenta os resultados do processo de
contratualiza¢do interna efetuada com as USF e UCSP no ano de 2016, nomeadamente em termos
de metas contratualizadas e resultados atingidos, e descreve, sinteticamente, a forma como
decorreu o processo de contratualizacdo em 2016 bem como as regras gerais de avaliagdo e de

atribuicdo de incentivos institucionais e financeiros.

A data de 31 de dezembro de 2016, integradas nos 4 ACES/ULS, existiam na regido Alentejo 16
USF e 40 UCSP. Da totalidade das USF existentes, 10 estdo organizadas segundo o modelo

organizacional A e 6 segundo o modelo organizacional B.

No ano de 2014, em sequéncia da publicacdo da Portaria n.2 377-A/2013, de 30 de dezembro
que veio alterar a Portaria n.2 301/2008, de 18 de abril, foram introduzidas no processo de
contratualizagdo algumas alteragdes, nomeadamente, ao nivel da estrutura de indicadores que
compdem o processo de atribuicdo de incentivos institucionais as USF, passando a existir um total
de 22 indicadores contratualizados, introducdo de uma nova metodologia de avaliacdo do
desempenho para a atribuicdo de incentivos institucionais as USF e introducdo de um vasto
conjunto de indicadores de contratualizacdo e de monitorizacdo da atividade dos cuidados de saide

personalizados.

No ano de 2016, tltimo ano do triénio 2014-2016 em que vigorou o definido na Portaria n.2
377-A/2013, de 30 de dezembro, o processo de contratualizacdo desenvolveu-se dentro dos
mesmos moldes dos anos de 2014 e 2015, nomeadamente no que concerne a matriz de indicadores
contratualizados e a metodologia de avaliagio de desempenho adotada, de forma a dar

continuidade as melhorias implementadas.

A experiéncia obtida de anos anteriores permitiu que, desde 2010 até a atualidade, o processo
de contratualizacdo interna na regido Alentejo, decorresse nos mesmos moldes com as USF e com

as UCSP, independentemente dos ACES estarem integrados ou ndo em ULS.

Das USF em funcionamento na regido Alentejo em 2016 (16 USF), todas contratualizaram
objetivos para os indicadores institucionais, sendo que apenas 15 reinem condi¢cdes de
elegibilidade para atribuicdo de incentivos institucionais, uma vez que, em concreto, a USF Foral

apenas entrou em funcionamento a 01/11/2016 (apenas dois meses de funcionamento).

Para além dos indicadores institucionais, as USF Modelo B, contratualizaram ainda objetivos

para indicadores financeiros. Com excecdo da USF Lusitania, que entrou em funcionamento
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enquanto modelo B apenas em 16/12/2016, todas as USF Modelo B da regido Alentejo reinem

condig¢des para poderem concorrer a atribuigio de incentivos financeiros.

No que concerne as UCSP, o processo de contratualizacdo foi realizado com todas as UCSP da
regido Alentejo, excecdo feita a UCSP de Portalegre cujas condi¢des (recursos disponiveis), de
acordo com a Unidade Local de Satide do Norte Alentejano (ULSNA), ndo eram as suficientes para a

realizacao de contratualizagao.

A monitorizagdo efetuada ao desempenho das UF no ano de 2016 foi suportada, para a
totalidade dos indicadores contratualizados, pela ferramenta SIARS. A semelhanca dos anos
anteriores, o acompanhamento das UF foi suportado por meio de documentos criados para o efeito
pelo DC e pelas Unidades de Apoio a Gestdo (UAG) dos ACES/ULS e foram promovidas varias
reunides de acompanhamento, quer entre os responsaveis do ACES/ULS e os coordenadores das
UF, quer entre a Administragdo Regional de Satde do Alentejo (ARSA) e os responsaveis dos
ACES/ULS, para andlise de dados e discussdao de estratégias conducentes a melhoria do

desempenho e cumprimento dos objetivos definidos.

A avaliagcdo do compromisso contratualizado com as UF realizou-se, a semelhanca do que
aconteceu em 2014 e 2015, de acordo com o definido na Portaria n.2 377-A/2013, de 30 de
dezembro. No ambito da portaria, a avaliagdo dos resultados dos indicadores institucionais, e
consequente determinacdo do direito a atribuicdo de incentivos institucionais apenas as USF, é
alicercada numa metodologia que tem por base uma afericdo de performance total, permitindo
caracterizar cada UF, através de um Indice de Desempenho Global (IDG). Relativamente aos
incentivos financeiros, a atribuir apenas as USF Modelo B, a avaliacdo, dos 17 indicadores, a
semelhanca dos anos anteriores, é efetuada de acordo com o definido no anexo II da Portaria n.2

377-A/2013, de 30 de dezembro.

Em sequéncia da avaliacdo realizada, de acordo com as regras definidas a nivel nacional,
verificou-se, de uma forma geral, que o desempenho das USF foi homogéneo. Na generalidade dos
indicadores, com excecdo dos indicadores relacionados com a despesa de Meios Complementares
de Diagnostico e Terapéutica (MCDT) e medicamentos prescritos, as USF obtiveram um grau de
cumprimento das metas que lhes possibilitou valorizar positivamente o IDG. Importa no entanto
referir que, o ndo cumprimento dos indicadores de eficiéncia (MCDT e medicamentos) foi um fator
determinante para que algumas USF ndo obtivessem um IDG que lhes permitisse o direito de
obtenc¢do de incentivos institucionais. Assim, apenas 7 USF, das 15 elegiveis para atribuicdo de
incentivos institucionais, obtiveram um valor de IDG suficiente que lhe conferiu o direto a obtenc¢io

de incentivo institucional.

Quanto ao desempenho das UCSP, verificou-se que os indicadores em que estas UF
demostraram ter maiores dificuldades no cumprimentos das metas contratualizadas foram, para
além, e a semelhanga das USF, dos relacionados com a despesa de MCDT e medicamentos

prescritos, os indicadores ID20-Proporgio hipertensos < 65 A, com PA < 150/90 e ID45-Proporgao
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mulheres [25; 60[ A, ¢/ colpoc. (3 anos). Ao nivel do IDG final apurado, apenas 7 UCSP, das 40,

obtiveram um valor superior a 75%.

Relativamente aos incentivos financeiros, apés apuramento dos resultados, regista-se que das
5 USF modelo B, elegiveis para a atribuicdo de incentivos financeiros, 4 obtiveram pontuag¢io
suficiente para a atribuicao do incentivo a 100% e 1 pontuacdo para a atribui¢do do incentivo a

50%.

De uma forma global, a consolidagao do processo de contratualizacdo na regido de saide do
Alentejo tem possibilitado, através do esfor¢o e colaboragdo das equipas prestadoras de cuidados

de sadde da regido, obter ganhos e melhorias em varios dominios.

De facto, a cultura de compromisso e de responsabilidade inerentes ao processo de
contratualiza¢do tem possibilitado, ao fomentar o rigor e a qualidade no servico prestado, alcangar,
sucessivamente, cada vez mais, melhores resultados ao nivel do acesso, do desempenho assistencial

e da eficiéncia.

Na realidade, a consecucdo de melhores resultados e a melhoria continua observada nestes

dominios tem-se refletido na obten¢do de ganhos em satude e de bem-estar na populacdo.
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Relatério de Avaliagdo | 2016
Contratualizagdo em cuidados de satide primarios - USF e UCSP
ARS do Alentejo

Parte I

Estrutura dos CSP (USF/UCSP) e processo de

contratualizacao

A primeira parte do relatdrio, que inclui a caracterizacdo da estrutura dos CSP da
regido Alentejo, é dedicada a apresentacdo da forma como em 2016 decorreu o
processo de contratualizacdo com as USF e UCSP da regido Alentejo, desde a fase de
negociacdo de objetivos até a fase de avaliacdo dos mesmos, definindo-se para o
efeito quais as regras subjacentes a tal avaliacdo, passando pela fase de

monitorizagdo e acompanhamento.

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016






PARTE I | 1. ESTRUTURA DOS CSP (USF E UCSP) NA REGIAO DE SAUDE DO ALENTE]JO

1. Estrutura dos CSP (USF e UCSP) na regiao de satide do Alentejo

A ARSA ¢é um servigo

desconcentrado do Ministério da

Saude, cujo ambito de acdo é a
regido Alentejo e visa coordenar as D —
ofertas e otimizar os recursos D —
disponiveis para prestar os I:l Gl
cuidados de saude necessarios a I':] IESES
comunidade que serve. Com a

entrada em vigor do Decreto-Lei n® g ¢
222/2007, de 29 de maio a areade A ucsp
intervencdo da ARSA, passou a [&] Hospital sns
abranger os distritos de Portalegre,
Evora, Beja e os concelhos de
Alcacer do Sal, Grandola, Santiago
do Cacém e Sines pertencentes ao
distrito de Setubal, o que
corresponde a uma area total de
cerca de 27. 225, 53 Km?, cerca de

um tergo do territério nacional.

Os CSP na regido Alentejo, ao
nivel sub-regional, estruturam-se
numa rede de prestacio de
cuidados de saide (UCSP e USF) integrada. No Alto Alentejo, na ULSNA, EPE, com o ACES de Sao
Mamede. Ao nivel da Nomenclatura das Unidades Territoriais (NUT) do Alentejo Central com o
ACES do Alentejo Central (ACES AC), sob gestdo da ARSA, enquanto no Baixo Alentejo, a Unidade
Local de Saude do Baixo Alentejo (ULSBA), EPE integra o ACES do Baixo Alentejo. J4 na NUT do
Alentejo Litoral, existe a Unidade Local de Saude do Litoral Alentejano (ULSLA), com a estrutura de

cuidados de saide primarios.

A data de 31 de dezembro de 2016, integradas nos 4 ACES/ULS, existiam na regido Alentejo 16
USF e 40 UCSP. Importa notar, no que concerne as USF constituidas e em funcionamento na regiao
Alentejo, que todas elas reuniram e mantiveram as condi¢cdes necessarias de permanéncia em USF.
Da totalidade das USF existentes, 10 estdo organizadas segundo o modelo organizacional A e 6

segundo o modelo organizacional B, tal como se pode observar no Quadro 2:
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Quadro 2. USF em funcionamento na regiao Alentejo a 31 de dezembro de 2016

ACES/ULS Data de Inicio Utentes Cobertura
(tipologia) Inscritos (ativos)
USF Modelo A
USF Alcaide (Montemor-0-Novo) 14-02-2011 9.248 2%
USF Foral (Montemor-0-Novo) 01-11-2016 7.588 2%
. . no. o
ACES AC USF Matriz (Arraiolos) 01-09-2011 6.479 1%
USF Remo (Reguengos e Mourédo) 01-10-2009 13.733 3%
USF Sol (Evora) 01-11-2013 8.662 2%
USF Quinta da Prata (Borba) 02-06-2011 8.391 2%
USF Amoreira (Elvas) 01-02-2010 13.654 3%
ULSNA USF Portus Alacer (Portalegre) 01-09-2009 10.058 2%
USF Raia Maior (Campo Maior) 01-12-2012 9.009 2%
USF Uadiana (Elvas) 10-05-2011 10.326 2%
Sub-Total USF Modelo A 97.148 19,7%
USF Modelo B
ULSBA USF AlfaBeja (Beja) 01-05-2008 15.048 3%
USF Eborae (Evora) 02-04-2011 14.676 3%
A e e o
ACES AC USF Lusitania (Evora) 16-12-2016 9.286 2%
USF Planicie (Evora) 01-01-2013 14.133 3%
USF Salus (Evora) 01-11-2013 13.913 3%
ULSNA USF Platano (Portalegre) 01-10-2013 13.023 3%
Sub-Total USF Modelo B 80.079 16,2%
Total de Inscritos em USF 177.227 35,9%
Total de Inscritos na regido Alentejo 493.547
Fonte: (DC-ARSA; SIARS)
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2. Negociacao com as UF em 2016

A experiéncia obtida de anos anteriores permitiu que, desde 2010 até a atualidade, o processo
de contratualiza¢do interna na regido Alentejo, decorresse nos mesmos moldes com as USF e com

as UCSP, independentemente dos ACES estarem integrados ou ndo em ULS.

No ano de 2014, em sequéncia da publicacao da Portarian.2 377-A/2013, de 30 de dezembro, o
processo de contratualizagdo com os CSP integrou novos indicadores de contratualizagdo e de
monitorizagdo o que permitiu alargar o ndimero de indicadores de resultado, como também
abranger outras areas e patologias, incluindo as doengas cardiocerebrovasculares, doengas
respiratorias e de saide mental, para além dos cuidados ao recém-nascido/saide infantil e saide
da mulher. Conforme definido no Art.2 2.2 da Portaria n.2 377-A/2013, de 31 de dezembro, os
indicadores a contratualizar no ano de 2016 sdo os mesmos que foram incorporados no processo
de contratualizacdo de 2014 e 2015, na medida em que essa escolha é valida para um periodo de

trés anos.

Em termos objetivos, a contratualizacdo entre os ACES/ULS e as respetivas USF e UCSP, para
atribuicdo de incentivos institucionais as USF, foi baseada numa matriz de 22 indicadores com as

seguintes caracteristicas:

e 12 indicadores de ambito nacional, comuns a todas as USF/UCSP, sendo que 2 sdo de
acesso, 7 de desempenho assistencial, 1 de satisfacdo de utentes e 2 de eficiéncia, de
acordo o Quadro 3;

e 4 indicadores de ambito regional, selecionados pela Administracdo Regional de Satude
(ARS), comuns as respetivas USF/UCSP da regido de saide. No caso concreto da regido
Alentejo foram definidos pela ARSA e contratualizados com todas as USF/UCSP da
regido os 4 indicadores de ambito regional que constam do Quadro 3;

e 2 indicadores de ambito local ACES/ULS (ambito local ACES), selecionados pelos
ACES/ULS, especificos para cada USF/UCSP do ACES/ULS;

e 4 indicadores de ambito local Unidade Funcional (ambito local UF), propostos pelas

USF/UCSP.

Importa referir que dos 12 indicadores de ambito nacional apenas foram negociados 11, uma
vez que o indicador relativo a satisfacdo dos utentes nio reuniu condi¢des, no ano de 2016, para ser

negociado/contratualizado.
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Quadro 3. Indicadores institucionais contratualizados

Ambito Tipo Area Clinica ID Cédigo Indicador
4 4.30.01 Taxa_ de domicilios enfermagem por 1.000
Transversal inscritos
Acesso
Transversal 6 3.15.02 Taxa de utilizagdo de consultas médicas - 3 anos
Hipertensédo 20 6.20.01 Proporcao hipertensos < 65 A, com PA < 150/90
Diabetes 39 6.05.01 Proporcao DM c/ dltima HgbAlc <= 8,0 %
Transversal a7 5.25 Proporcao utentes >= 14 A, c/ reg. habit. tabagic.
%;?Qgﬁg;f Salde Mental 56 5.21.01 Proporcao idosos, sem ansiol. / sedat. / hipnét.
Nacional Salde da Mulher e Planeamento indice de acompanhamento adequado em PF, nas
o~ 267 6.30.02
Familiar MIF
P . Do
Sadde Infantil e Juvenil 268  6.31.02 ?ndtl)ce de acompanham. adequado s. infantil 1
Satde Materna 270 6.33.02 Indice de acompanham. adequado em salude
materna
Eficiéncia Transversal 70 7.06.01 Despesa medic. prescritos, por utiliz. (PVP)
(desempenho
econémico)  Transversal 71 7.07.01  Despesa MCDTsprescrit., por utiliz. (p. conv.)
Satisfagéo Transversal
dos Utentes
Hipertensédo 23 6.21 Proporcéo hipertensos com risco CV (3 A)
Transversal 34 6.27 Proporcéo obesos > 14A, c/ cons. vigil. obesid. 2A
Regional Qualquer
Rastreio Oncoldgico 45 5.02.01  Proporgao mulheres [25; 60[ A, ¢/ colpoc. (3 anos)
Diabetes 275 6.47.01  Proporcéo de novos DM2 em terap. c/metformina
Local ACES Qualquer 2 indicadores selecionados pelo ACES/ULS especificos para cada USF/UCSP
Local UF Qualquer 4 indicadores propostos pela USF/UCSP e aprovados pelo ACES/ULS

Fonte: (DC-ARSA)

Das USF em funcionamento na regido Alentejo em 2016 (Quadro 2), todas contratualizaram
objetivos para os indicadores institucionais (Quadro 3). Importa referir que das 16 USF em
funcionamento apenas 15 tém condicdes de elegibilidade para atribuicio de incentivos
institucionais. A USF que ndo reune as condicdes de elegibilidade para atribuicdo de incentivos
institucionais é a USF Foral cuja entrada em funcionamento foi em 01/11/2016 (apenas dois meses
de funcionamento). Por este motivo, atendendo ainda a que a USF Foral resulta da “extinta” UCSP
de Montemor-o-Novo, e porque a carta de compromisso assinada entre a USF Foral e o ACES AC é
idéntica, em termos de indicadores, objetivos e metas, a carta de compromisso assinada pela UCSP
Montemor-o-Novo, optdmos por apresentar, no presente relatdrio, os resultados que esta UF

obteve, nas tabelas adstritas as UCSP identificando a UF como “UCSP Montemor / USF Foral”.

Para além dos indicadores institucionais, as USF Modelo B, contratualizaram ainda objetivos
para indicadores financeiros (Quadro 4). Todas as USF Modelo B da regido Alentejo (Quadro 2),
com exce¢do da USF Lusitdnia que entrou em funcionamento enquanto modelo B apenas em
16/12/2016, tém condicdes para poderem concorrer a atribuicdo de incentivos financeiros. Uma

vez que a USF Lusitania ndo é elegivel para a atribuicdo de incentivos financeiros, e porque os
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resultados advém da atividade de apenas 15 dias enquanto modelo B, optdmos por nido apresentar

os resultados obtidos pela referida USF nos indicadores financeiros contratualizados.

Quadro 4. Indicadores financeiros contratualizados

Tipo Area Clinica ID Codigo Indicador (nome abreviado)
Eal.’lc!c_a daMulher e|Flaneamento 9 3.22.02 Taxa de utilizagdo de consultas de PF (enf.)
amiliar
12 6.26.01 Proporcao gravidas c/ 6+ cons. vigil. enferm.
Saude Materna 13 6.42.01  Proporg&o de puérperas com domicilio de enfermagem
50 6.04.01 Proporcéo gravidas c/ consulta RP efetuada
15 6.42.04  Proporg&o RN c/ domicilio enf. até 15° dia de vida
Satde Infantil 16 6.22.01 Proporcéao criangas c/ 6+ cons. méd. vigil. 1° ano
& Juvenil 17 6.23.01  Proporg&o criangas c/ 3+ cons. méd. vigil. 2° ano
Desempenho 27 6.01.01  Proporcéo criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A
FEIETEEE 18 5.13.01 Proporcéo de hipertensos com IMC (12 meses)
Hipertenséo
19 5.10.01  Proporcéo de hipertensos com PA em cada semestre
35 5.07.01 Propor¢cdo DM com exame pés Ultimo ano
Diabetes 36 6.16.02 Proporcéo utentes DM com registo de GRT
37 6.19.01  Proporcédo DM c/ cons. enf. vigil. DM Ultimo ano
Rastreio Oncoldgico 45 5.02.01  Proporgao mulheres [25; 60[ A, c/ colpoc. atuali.
Salde de Adultos 98 6.01.08  Proporcéo utentes >= 25 A, ¢/ vacina tétano
Transversal 33 5.13.05 Proporcéo utentes > 14A, c/ IMC dltimos 3 anos
Acesso Transversal 99 3.15.03 Taxa utilizacdo consultas de enfermagem - 3 anos

Fonte: (DC-ARSA)

No que concerne as UCSP, e a semelhanca dos anos anteriores, o processo de contratualizacdo

foi em tudo idéntico ao das USF e realizado com todas as UCSP da regido Alentejo, excecdo feita a

UCSP de Portalegre cujas condigdes (recursos disponiveis), de acordo com a ULSNA, ndo eram as

suficientes para a realizacdo de contratualizacdo.

A negociacdo das metas a alcancar pelas USF e UCSP decorreu em reunides individuais, entre o

Diretor Executivo, o Conselho Clinico dos ACES/ULS e os Coordenadores das USF e/ou UCSP, que

ocorreram durante o final do més de abril e inicio do més de maio de 2016. As metas acordadas,

entre os ACES e as suas UF, tiveram por base o preconizado na metodologia nacional de

contratualiza¢do e enquadramento em racionais de apoio a definicdo de metas para os CSP, ano de

2016, elaborado pelo DC. Nos Quadros 5 e 6 apresentam-se as metas acordadas com as UCSP e USF,

respetivamente.
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Quadro 5. Valores contratualizados com as UCSP

Ambito Nacional

Ambito Regional

Ambito Local

ACES Umda?lj}c':su;)cmnal ) ) D: 1D I ID: D D D ID: D . . Db D DD Loﬁgmlths Unidade Funcional
ID:4 1D:6 50 39 a7 s 70 71 267 268 270 Sdtisfacdo  oa o 45 o7 (Local UF)
UCSP Alcécer do Sal 1700 920 440 580 500 690 1594 43,0 0570 0,710 0,690 - 450 690 550 700 80,0 600 485 450 720 750
ALENTEJO  UCSP Grandola 2200 880 440 50,0 550 710 2020 560 0570 0,750 0,650 - 550 50,0 500 600 680 670 480 850 650 0,700
LITORAL  UCSP Odemira 1050 890 450 50,0 500 710 1590 50,0 0550 0,750 0,550 - 500 550 420 700 730 620 40,0 530 610 500
(OLsA) UCSP Santiago Cacem 82,0 860 350 50,0 490 700 2020 60,0 0500 0,700 0,630 - 450 750 400 700 700 59,0 420 500 800 650
UCSP Sines 1290 810 370 530 510 700 2020 580 0,600 0,800 0,700 2 500 71,0 600 760 780 500 440 630 530 60,0
UCSP Alandroal 2100 930 580 550 600 650 1800 41,0 0600 0,620 0,450 - 600 950 550 900 720 580 820 87,0 980 66,0
UCSP Estremoz 1700 930 580 50,0 580 650 1800 50,0 0550 0500 0,450 2 550 650 500 720 600 580 80,0 800 970 60,0
gg’rir Montemor /USF 1600 920 580 600 600 650 1800 430 0600 0740 0,620 - 600 670 550 900 650 590 960 850 880 620
UCSP Mora 2300 940 560 550 580 620 1900 50,0 0,600 0,620 0,500 2 580 67,0 550 720 680 590 940 500 90,0 97,0
é'éiwpijl_o UCSP Portel 2300 930 580 550 650 650 1800 42,0 0,600 0,860 0,600 - 720 730 550 720 800 600 81,0 960 600 96,0
UCSP Redondo 2300 940 580 57,0 600 650 1550 41,0 0550 0,740 0,400 2 600 70,0 500 720 580 580 820 980 570 500
UCSP Vendas Novas 1200 920 580 520 580 650 141,0 50,0 0,600 0550 0,500 - 550 67,0 500 750 600 580 960 550 880 550
UCSP Viana Alentejo 2000 910 580 550 600 650 1800 480 0,600 0,600 0,500 2 600 670 550 720 600 580 80,0 500 850 92,0
UCSP Vila Viosa 1800 930 580 520 580 650 1900 50,0 0,600 0,600 0,400 - 550 650 500 720 650 580 820 970 500 880
UCSP Aljustrel 4200 920 450 650 450 660 1600 350 0550 0,880 0,620 2 500 580 500 810 900 960 170 900 860 550
UCSP Almodévar 2500 90,0 400 650 350 750 1300 40,0 0,400 0,700 0,570 - 350 420 330 650 91,0 870 160 850 360 880
UCSP Alvito 1900 930 630 750 700 670 1970 550 0650 0,670 0,620 2 700 850 500 770 950 860 530 850 950 61,0
UCSP Barrancos 3000 900 460 540 350 650 1820 650 0570 0,800 0,620 - 550 850 500 800 850 950 520 880 800 600
UCSP Beja 750 860 420 520 420 700 1600 450 0550 0,700 0,570 2 420 580 500 800 800 780 440 780 500 580
UCSP Castro Verde 3900 900 480 60,0 520 670 1650 520 0580 0920 0,720 - 450 650 450 780 90,0 950 520 950 850 60,0
iﬁ.‘;ﬁoTEJo UCSP Cuba 3700 940 460 570 430 630 1400 340 0550 0,780 0,660 - 360 650 480 730 900 870 860 830 800 650
(ULSBA) Xgﬁg J.('je"e"ado 2000 910 500 620 500 680 1850 550 0530 0,820 0,610 . 500 750 580 700 900 920 250 380 880 56,0
UCSP Mértola 4500 900 650 650 550 720 1560 50,0 0550 0,860 0,720 - 750 750 450 880 930 930 880 89,0 900 650
UCSP Moura 2900 920 430 40,0 460 67,0 1650 450 0510 0,660 0,600 - 480 650 450 800 750 80,0 250 480 720 60,0
UCSP Ourique 230 920 600 680 650 690 1300 440 0,730 0870 0,800 - 650 750 620 720 920 950 70,0 930 920 56,0
UCSP Serpa 1800 90,0 420 530 550 680 1750 550 0500 0,780 0,570 - 400 580 380 700 850 920 250 800 750 60,0
UCSP Vidigueira 4700 920 550 700 650 650 2000 50,0 0,620 0,800 0,620 - 650 880 550 880 920 920 51,0 900 920 920
n RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 ARS DO ALENTE]O
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UCSP Alter do Chéo 500,0 91,0 50,0 58,0 450 63,0 2027 350 0550 0,600 0,550 - 40,0 600 485 80,0 800 830 420 976 750 60,0
UCSP Arronches 400,0 92,0 550 66,0 600 650 2027 440 0,600 0,800 0,620 - 66,0 60,0 450 720 940 84,0 850 750 725 985
UCSP Avis 350,0 91,0 493 600 600 680 2000 400 0550 0,650 0,400 - 40,0 40,0 485 750 70,0 800 60,0 230 996 750
UCSP Castelo de Vide 150,0 92,0 49,0 50,0 40,0 67,0 2000 450 0,550 0,600 0,450 - 40,0 450 550 750 77,0 820 550 400 580 98,0
UCSP Crato 450,0 92,0 500 67,0 40,0 550 2000 350 0,600 0,750 0,500 - 350 400 630 810 840 920 520 650 986 780
SO UCSP Fronteira 400,0 92,0 650 580 650 570 1780 52,0 0,680 0,800 0,800 = 650 650 570 730 900 830 960 850 950 750
MAMEDE UCSP Gavido 500,0 93,0 450 60,0 450 62,0 2027 500 0,600 0,700 0,400 - 450 450 40,0 60,0 850 820 450 650 850 750
(ULSNA) UCSP Marvéo 300,0 91,0 490 500 450 650 2000 50,0 0,500 0,700 0,500 - 350 680 400 750 750 760 550 0,75 750 790
UCSP Monforte 500,0 885 52,0 57,0 520 575 2027 500 0,500 0,700 0,620 - 530 50,0 400 700 820 84,0 220 450 650 991
UCSP Montargil 240,0 90,0 450 40,0 350 70,0 2027 570 0,400 0,750 0,500 - 550 63,0 350 800 900 800 600 900 980 920
UCSP Nisa 260,0 90,0 49,0 550 600 650 1460 400 0,550 0,750 0,550 - 450 450 350 80,0 90,0 800 430 500 990 750
UCSP Ponte de Sor 180,0 86,0 49,0 60,0 550 650 1800 570 0,620 0,750 0,550 = 53,0 580 480 810 860 850 630 920 990 80,0
UCSP Sousel 450,0 91,0 450 450 50,0 60,0 2020 350 0572 0,700 0,500 - 450 450 480 750 880 820 670 750 750 650

Fonte: (DC-ARSA)
Quadro 6. Valores contratualizados com as USF

Ambito Local

Ambito Nacional Ambito Regional Unidade Funcional
ACES Unidad(ilgl::;cional Loég;k,)kig)ES (Local UF)

D:4 ID:6 ID: ID: ID: ID: ID: ID: ID: ID: ID: Satisfagdo ID: ID: ID: ID:
20 39 47 56 70 71 267 268 270 23 34 45 275

USF Alcaides 1720 910 600 67,0 650 670 1700 430 0650 0,740 0,600 } 650 700 600 720 800 610 780 90,0 970 980

USF Eborae 1500 910 800 790 750 650 1470 430 0760 0,910 0,800 ; 820 740 700 90,0 790 630 790 97,0 980 99,0

USF Lusitania 1750 90,0 700 780 71,0 680 1250 320 0770 0,830 0,780 ; 80,0 8L0 670 720 700 620 960 880 91,0 980

USF Matriz 1700 930 700 69,0 720 650 1760 390 0,680 0,830 0,690 ; 750 700 630 750 800 590 820 850 980 820

%S\'}‘TTSS USF Planicie 1800 910 720 740 750 670 1650 440 0780 0,910 0,820 ; 80,0 740 71,0 820 800 6300 800 80,0 820 730

USF Quinta da Prata 1700 900 700 720 650 660 1600 390 0700 0,780 0,750 ; 680 700 650 80,0 790 580 950 90,0 650 980

USF Remo 2100 930 650 620 710 650 1670 440 0,650 0,840 0,680 ; 750 760 600 750 750 600 80,0 940 97,0 980

USF Salus 1850 910 700 730 70,0 650 1500 42,0 0750 0,860 0,780 ; 80,0 700 680 80,0 750 630 920 60,0 980 830

USF sl 1550 90,0 650 650 650 650 1530 43,0 0,620 0720 0,640 ; 650 760 550 750 650 590 720 90,0 980 980

BAK(J?SAB';SNT USF AlfaBeja 1400 90,0 630 750 520 700 1240 380 0750 0,900 0,800 ; 480 450 620 820 950 980 600 90,0 09 630

USF Amoreira 1450 910 720 720 60,0 600 1450 400 0710 0800 0,720 } 700 750 650 730 905 850 60,0 90,0 990 80,0

) USF Platano 2000 930 730 800 750 670 1250 360 0,800 0,900 0,830 ; 850 760 760 80,0 932 950 835 770 885 09

(SSLOS,'\\I"SMEDE USF Portus Alacer 3500 940 725 80,0 700 620 1260 380 0,750 0,890 0,720 ; 650 600 660 80,0 920 930 820 830 720 60,0

USF Raia Maior 2700 910 760 760 650 57,0 1450 350 0,680 0,900 0,750 ; 750 550 720 850 932 940 800 950 11 850

USF Uadiana 1565 89,0 650 760 650 650 1220 350 0720 0770 0,730 ; 60,0 600 650 830 920 920 450 940 990 930

Fonte: (DC-ARSA)
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3. Acompanhamento da contratualizacao em 2016

0 acompanhamento efetuado ao desempenho das UF no ano de 2016 foi suportado, para a
totalidade dos indicadores contratualizados, pela ferramenta SIARS. Durante o ano de 2016, a
semelhanca dos anos anteriores, o acompanhamento das UF foi efetuado por meio de documentos
criados para o efeito pelo DC e pelas UAG dos ACES/ULS, que permitiram obter, de forma
permanente, uma visao individualizada de cada UF e uma visdo agregada de todas as UF do
ACES/ULS. Ao longo do ano, as UAG procederam ao envio, sistematico, da informag¢do mensal
acumulada aos coordenadores das UF e ao conselho clinico do ACES/ULS para que os mesmos
pudessem ter conhecimento da evolucdo das atividades desenvolvidas. Apresenta-se exemplo do

segundo documento (visao agregada comparativa do ACES/ULS):

Monitorizacio do Processo de Contratualizacio
Relatorio Mensal para as Unidades Funcionais

Indicadores Nacionais

Ano: 2016
Més:  Janero

ID: 4FX  Taxade domicilios enfermagem por 1.000 inscritos

SERIEE oAjustado | o Ajustado

GCA) | @GCAD
UCSP Alcacer do Sal 00 ) 00 . ) ® 100% 3%
ULSLA- UCSP Grindola 00 00 00 . 00 ®  100% 3%
Litorl ~ UCSP Odemira 00 00 00 . 00 ® 100% 3%
Alentejano {JCSP Santiago do Cacém 00 00 00 . 00 o 1100% 33%
UCSP Sines 00 00 00 . 00 * 100 3%

Legenda:
@ :grau de cumprimento da indicador »= 2 100%
: gra de cumpriments do indizador [B0; 100)%; para oz indicadores 106, 70 & T1- grau de cumprimento doindicador [35; 1007

@ :qrau de cumprimenta da indicador < a 80%; para os indizadores [0, T0 & T1- grau de cumprmineto da indicador ¢ 35%

Paralelamente, e de forma a cumprir com o preconizado na metodologia nacional de
contratualizagdo, foram promovidas varias reunides de acompanhamento, entre os responsaveis do
ACES/ULS e os coordenadores das UF, onde se analisaram os resultados obtidos a data e se
tracaram estratégias conducentes a melhoria do desempenho e cumprimento dos objetivos
definidos. Para além das reunides promovidas internamente pelo ACES/ULS, a semelhang¢a dos
anos anteriores, a ARSA promoveu também reunides de monitorizacdo/acompanhamento com os

responsaveis dos ACES/ULS para analise de dados, discussdo da integragio das mesmas no

processo e analise global do ponto de situacao.
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4. Regras de avaliacao e de atribuicao de incentivos institucionais e financeiros
em 2016

A avaliacdo do compromisso contratualizado com as UF realizou-se, a semelhang¢a do que
aconteceu em 2014 e 2015, de acordo com o definido na Portaria n.2 377-A/2013, de 30 de
dezembro. No ambito da portaria, a avaliagdo dos resultados dos indicadores institucionais
contratualizados com as USF e UCSP e a determinagdo do direito a atribuicdo de incentivos
institucionais para as USF é alicer;cada numa metodologia que tem por base uma aferi¢cdo de
performance total, permitindo caracterizar cada UF, através de um IDG. O processo de aferi¢do do
IDG torna a avaliagdo mais coerente para as instituigdes envolvidas, uma vez que o resultado de

cada indicador deixa de ter validade per si assim como deixa de estar desconexo de todos os outros.

Para aplicacao do referido IDG importa reter os seguintes conceitos:

e Grau de Cumprimento do Indicador, em relacio a Meta Contratualizada (GCIRM):

Corresponde a percentagem de concretizagdo da meta definida;

e Grau de Cumprimento Ajustado do Indicador (GCAI): Corresponde ao grau de

cumprimento do indicador balizado por um limite superior e inferior. Para tanto estdo
definidos os seguintes limites, com excecdo dos indicadores da taxa de utilizacdo, vacinagao

e de eficiéncia:

—Se o grau de cumprimento do indicador for inferior a 80%, o grau de cumprimento

ajustado é = 0%j;

—Se o grau de cumprimento do indicador for igual ou superior a 80% e igual ou inferior

a 110%, o grau de cumprimento ajustado é igual ao préprio valor;

—Se o grau de cumprimento do indicador for superior a 110%, o grau de cumprimento

ajustado é igual a 110%.

Em relacdo aos indicadores da taxa de utilizacdo, vacinagido e de eficiéncia (desempenho
econdmico-financeiro) a margem de cumprimento sera valorizada entre 95% e 105%,
correspondendo o grau de cumprimento ao proprio valor. Para niveis de cumprimento

inferiores ou superiores, o grau de cumprimento ajustado sera de 0% e 105%, respetivamente;

e Peso relativo do indicador ou ponderagdo: Corresponde a ponderagdo do indicador na
contabilizacdo do score, definida nas tabelas 7, 13 e 14 da metodologia de contratualizacdo
para o ano de 2016 na coluna “Ponder”. A ponderacdo foi definida de acordo com a
importancia relativa de cada indicador para o calculo do IDG em funcdo do volume de
trabalho (dos profissionais de saude) e importancia para a melhoria do nivel de satde dos

utentes;

e Ponderacdo do Grau de Cumprimento Ajustado do Indicador (PGCAI): Corresponde ao

valor que resulta do produto entre o GCAI e o peso relativo do indicador;
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e IDG: Corresponde ao somatdrio da PGCAI de cada indicador;

¢ Incentivo potencial: Corresponde ao valor do incentivo a atribuir se o IDG for de 100%;

e Incentivo atribuido: Corresponde ao valor monetario do incentivo a atribuir a USF,

calculado pelo produto entre o IDG, o incentivo potencial e o fator tempo de USF (meses

completos de funcionamento no ano).

BN

No que concerne a atribuicdo de incentivos institucionais, ela dependera da decisdo do
Conselho Diretivo da ARSA, proposta pelo ACES, fundamentada por meio da andlise e validagdo da
avaliacao efetuada. No caso em que as USF sejam parte integrante de ACES inseridos em ULS, a
decisdo sobre a atribui¢cdo, ou ndo, de incentivos institucionais dependera de superior decisdo do
Conselho de Administracdo da ULS de acordo com a avaliagdo e cumprimentos dos objetivos

alcancados.

Os valores maximos dos incentivos a atribuir as USF sdo os constantes no quadro seguinte:

Quadro 7. Valores maximos dos incentivos institucionais das USF

Numero de unidades ponderadas (UP) de utentes

inscritos por USF Incentivo potencial (euros)

<8.500 9.600
8.500 - 15.500 15.200
>=15.500 20.000

Fonte: (DC-ARSA)

A atribuicdo de incentivos, bem como o valor dos incentivos institucionais as USF, é ajustado

de acordo o IDG apurado para a respetiva USF, conforme o quadro seguinte:

Quadro 8. Regras de atribuicdo de incentivos institucionais

IDG Atribui¢do de incentivo

< 75% IDG passa a ser 0% - N&o ha lugar a atribui¢éo de incentivos

Atribuicao de incentivos corresponde ao produto do IDG pelo valor de incentivo potencial, para as UP

[75%; 100%] definidas no Quadro 7, e pelo fator tempo (tabela 12 do doc. operacionalizagéo dos termos de referencia para contratualizagéo CSP
para 2016)

>100% IDG passa a ser 100% - Atribuicéo de incentivos corresponde a 100%

Fonte: (DC-ARSA)

Em relacdo ao indicador de “satisfacdo dos utentes”, ndo tendo o mesmo sido negociado e nem
tendo sido possivel aplicar o questionario de satisfacdo ao nivel dos ACES/ULS, nem calcular o

resultado do indicador ID 73, o indicador respetivo serd contabilizado como cumprido a 100%

(grau de cumprimento de 100). Importa ainda referir, no caso concreto do indicador ID 78

(Proporcao de utentes com diagndstico DPOC), contratualizado pela USF Alfa Beja, USF Raia Maior e
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PARTE | 4. REGRAS DE AVALIAGAO E DE ATRIBUIGAO DE INCENTIVOS INSTITUCIONAIS E FINANCEIROS EM 2016

UCSP Marvio no ambito dos indicadores locais, que o resultado do mesmo passou a ser calculado

pelo indicador ID 210 (Proporgio de utentes com "DPOC"), que é idéntico.

No que concerne aos incentivos financeiros a avaliacao, dos 17 indicadores, decorre dentro
dos mesmos moldes e de acordo com o definido no anexo II da Portaria n.2 377-A/2013, de 30 de
dezembro. A avaliacdo do cumprimento dos indicadores contratualizados foi realizada segundo o

Quadro 9:

Quadro 9. Regras de avaliacio do cumprimento dos indicadores financeiros

Area
Estado Pontuacéo
Desempenho Assistencial *
Atingido 2 >90 %
Quase Atingido 1 [80%; 90%]
N&o Atingido 0 < 80%
*Exceto para o Indicador de Vacinacéo: A meta estabelecida deve ser considerada "néo atingida” se o valor obtido for 5% inferior a

meta, e atingida, caso contrario.

Fonte: (DC-ARSA)

Quadro 10. Regras para atribuicao de 100% e 50% de incentivos financeiros

Pontuacdo Minima Necessaria Pontuagdo Minima Necesséria

Classe para Incentivo a (50%) para Incentivo a (100%)

Pontuacdo Maxima Possivel

Desempenho Assistencial 25 30 34

Fonte: (DC-ARSA)

Assim, para atingir o incentivo a 100%, a equipa tera de atingir o equivalente a um minimo 30
pontos; para atingir o incentivo a 50% a equipa tera de atingir o equivalente a um minimo de 25

pontos, conforme as alineas b) e ¢) do Anexo II, da Portaria n.2 377-A/2013, de 30 de dezembro.

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016
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Contratualizagdo em cuidados de satide primarios - USF e UCSP
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Parte 11

Resultados da contratualizacao com as

Unidades Funcionais (UF)

A segunda parte do relatério é dedicada a apresentagdo dos resultados da
contratualizagdo com as UF em 2016, nomeadamente no que concerne aos resultados
alcangados nos indicadores institucionais, nos indicadores financeiros e nos incentivos,

institucionais e financeiros, a atribuir.
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Resultados da contratualizacao com as UF

Neste titulo, ird apresentar-se sob a
forma de tabelas, individualmente por
indicador e USF e/ou UCSP, o grau de
cumprimento de cada uma das UF sendo
possivel observar, o valor contratualizado, o
valor atingido, o grau de cumprimento do
indicador em relagdo a meta, o grau de
cumprimento ajustado do indicador e a
ponderacdo do

grau de cumprimento

ajustado do indicador face a meta

contratualizada.

Em termos estruturais, para se verificar
de forma separada os resultados alcangados
nos indicadores institucionais e indicadores
financeiros, bem como apresentacdo das USF
que obtiveram, ou ndo, direito a receber
incentivos, institucionais ou financeiros, este
subdividido em trés

titulo encontra-se

subtitulos. O primeiro, subtitulo 1.1,

apresentara as tabelas relativas aos

indicadores institucionais, o segundo,
subtitulo 1.2, apresentara as tabelas com os
resultados alcancados pelas USF modelo B,
individualmente, nos indicadores financeiros
e o terceiro subtitulo, ponto 1.3, apresentara
os quadros resumo com a informagido de
quais as USF que obtiveram, ou nao, direto a
atribuicdo de incentivos institucionais e, das
USF modelo B quais as que obtiveram
pontuacdo para a atribuicio de 100% ou

50% do valor do incentivo financeiro.

n RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016

1.1 Avaliac¢ao indicadores

institucionais

Para uma melhor compreensdo, o
subtitulo 1.1 encontra-se subdividido em trés
titulos de destaque, um relativo a avaliacdo
por indicador das USF, outro relativo a
avaliacdo por indicador das UCSP e um outro
que apresentara, de forma agregada, a
ponderagdo do grau de cumprimento
ajustado dos indicadores e
consequentemente o valor final apurado do
IDG de cada USF e UCSP. Os dois primeiros
titulos de destaque encontram-se
estruturados pelos quatro ambitos avaliados,
ambito nacional (repartido em acesso,
desempenho assistencial e eficiéncia), ambito

regional, ambito local ACES e ambito local UF.
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Avaliacdo por indicador - USF

Indicadores de Ambito Nacional - Acesso

xa de domicilios enfermagem 1.000 inscritos Peso Relativo: 3,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor P (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido

Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 172,0 12,1 82,6% 82,6% 2,5%
USF Eborae 150,0 140,22 93,5% 93,5% 2,8%
USF Lusitania 175,0 77,7 1015% [ ] 1015% 3,0%
USF M atriz 170,0 1576 92,7% 92,7% 2,8%
ALENTEJO - o o 2.49%
CENTRAL USF Planicie 180,0 146,2 812% 812% 4%
USF Quinta da Prata 170,0 1674 98,5% 98,5% 3,0%
USF Remo 210,0 2243 106,8% [ ] 106,8% 3.2%
USF Salus 1850 189,2 102,3% [ ] 102,3% 3%
USF Sol 15550 1488 96,0% 96,0% 2,9%
ULSBA USF AlfaBeja 40,0 u6,1 104,4% o 104,4% 3,1%
USF Amoreira 145,0 128,9 88,9% 88,9% 2,7%
sAO USF Platano 200,0 166,6 83,3% 83,3% 2,5%
MAMEDE  USF Portus Alacer 350,0 3378 96,5% 96,5% 2,9%

(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 270,0 2645 98,0% 98,0% 2,9%
USF Uadiana 156,5 2168 138,5% [ ] 110,0% 3.3%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

Peso Relativo:

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor Lo (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido

Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 910 89,9 98,8% 98,8% 4,4%
USF Eborae 910 919 1010% [ J 1010% 4,5%
USF Lusitania 90,0 83,6 92,9% [ ] 0,0% 0,0%
USF Matriz 93,0 95,2 102,4% [ ] 102,4% 4,6%
ALENTEJO USF Planici 910 88,6 97,4% 97,4% 4,4%
CENTRAL anicie & ! 5 5 7
USF Quinta da Prata 90,0 87,3 97,0% 97,0% 4,4%
USF Remo 93,0 94,0 101,1% [ ] 1011% 4,5%
USF Salus 910 88,0 96,7% 96,7% 4.4%
USF Sol 90,0 82,8 92,0% [ ] 0,0% 0,0%
ULSBA USF AlfaBeja 90,0 88,6 98,4% 98,4% 4,4%
USF Amoreira 910 89,9 98,8% 98,8% 4,4%
siko USF Platano 93,0 938 100,9% [ ] 100,9% 4,5%
MAMEDE  USF Portus Alacer 94,0 926 98,5% 98,5% 4,4%

(ULSNA) . .
USF Raia Maior 910 939 103,2% [ ] 103,2% 4,6%
USF Uadiana 89,0 83,1 93,4% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%

& :graude cumprimento do indicador <95%

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016
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Indicadores de Ambito Nacional - Desempenho Assistencial

ID: 20 - Proporcao hipertensos < 65 A, com PA<150/90

Peso Relativo: 3,0%

2016 Grau Ponder. Grau
ot | vror oo | et | Coerinetto | Gumiments
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 60,0 56,8 94,7% 94,7% 2,8%
USF Eborae 80,0 79,6 99,5% 99,5% 3,0%
USF Lusitania 70,0 844 120,6% [ ] 110,0% 3,3%
USF Matriz 70,0 56,3 80,4% 80,4% 2,4%
ALENTEJO .
CENTRAL USF Planicie 72,0 66,5 92,4% 92,4% 2,8%
USF Quinta da Prata 70,0 64,2 917% 917% 2,8%
USF Remo 65,0 525 80,8% 80,8% 2,4%
USF Salus 70,0 63,0 90,0% 90,0% 2,7%
USF Sol 65,0 58,7 90,3% 90,3% 2,7%
ULSBA USF AlfaBeja 63,0 639 1014% [ ] 1014% 3,0%
USF Amoreira 72,0 60,6 84,2% 84,2% 2,5%
sko USF Platano 730 708 97,0% 97,0% 2,9%
MAMEDE  USF Portus Alacer 725 788 108,7% [ ] 108,7% 3,3%
(ULSNA) USF Raia Maior 76,0 576 75,8% [ ] 0,0% 0,0%
USF Uadiana 65,0 595 915% 915% 2,7%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%

:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

ID: 39 - Propor¢ao DM c/ ultima HgbAlc <= 8,0 %

Peso Relativo: 3,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCALl) (PGCAI)
USF Alcaides 67,0 742 110,7% [ ] 110,0% 3,3%
USF Eborae 79,0 811 102,7% [ ] 102,7% 3%
USF Lusitania 78,0 88,3 113,2% [ ] 110,0% 3.3%
USF M atriz 69,0 64,7 93,8% 93,8% 2,8%
ALENTEJO F Planici 74 714 % % 2,9%
CENTRAL us anicie 0 1 96,5% 96,5% »
USF Quinta da Prata 72,0 72,0 100,0% [ ] 100,0% 3,0%
USF Remo 62,0 57,9 93,4% 93,4% 2,8%
USF Salus 73,0 67,6 92,6% 92,6% 2,8%
USF Sol 65,0 76,8 118,2% [ ] 110,0% 3.3%
ULSBA USF AlfaBeja 75,0 78,0 104,0% [ ] 104,0% 3%
USF Amoreira 72,0 612 85,0% 85,0% 2,6%
SAO USF Platano 80,0 753 94,1% 94,1% 2,8%
MAMEDE USF Portus Alacer 80,0 85,0 106,3% [ ] 106,3% 3.2%
(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 76,0 67,3 88,6% 88,6% 2,7%
USF Uadiana 76,0 834 109,7% [ ] 109,7% 3,3%
Legenda:
@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;
& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 ARS DO ALENTE]JO



PARTEII | 1. RESULTADOS DA CONTRATUALIZACAO COM AS UF

utentes >= 14 A, . habit. agic. Peso Relativo: 2,5%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 65,0 68,3 105,1% [ ] 105,1% 2,6%
USF Eborae 75,0 731 97,5% 97,5% 24%
USF Lusitania 710 729 102,7% [ ] 102,7% 2,6%
USF M atriz 72,0 78,1 108,5% [ ] 108,5% 2,7%
ALENTEJO henifief 0, ) 2,5%
CENTRAL USF Planicie 75,0 74,0 98,7% 98,7% .
USF Quinta da Prata 65,0 718 110,5% o 110,0% 2,8%
USF Remo 710 72,0 1014% [ ] 1014% 25%
USF Salus 70,0 548 78,3% [ ] 0,0% 0,0%
USF Sol 65,0 69,9 107,5% [ ] 107,5% 2,7%
ULSBA USF AlfaBeja 52,0 430 82,7% 82,7% 2,1%
USF Amoreira 60,0 718 19,7% [ ] 110,0% 2,8%
SAO USF Platano 75,0 79,0 105,3% [ ] 105,3% 2,6%
MAMEDE USF Portus Alacer 70,0 65,1 93,0% 93,0% 2,3%
(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 65,0 66,8 102,8% [ ] 102,8% 2,6%
USF Uadiana 65,0 63,6 97,8% 97,8% 24%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

Peso Relativo: 2,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido

Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 67,0 64,3 96,0% 96,0% 19%
USF Eborae 65,0 58,3 89,7% 89,7% 18%
USF Lusitania 68,0 68,4 100,6% [ ] 100,6% 2,0%
USF Matriz 65,0 56,9 87,5% 87,5% 18%
ALENTEJO SEPlanie 5 o 5 5 18%
CENTRAL USF Planicie 7,0 0,9 90,9% 90,9% o
USF Quinta da Prata 66,0 63,1 95,6% 95,6% 19%
USF Remo 65,0 60,3 92,8% 92,8% 19%
USF Salus 65,0 63,8 98,2% 98,2% 2,0%
USF Sol 65,0 612 94,2% 94,2% 19%
ULSBA USF AlfaBeja 70,0 63,6 90,9% 90,9% 18%
USF Amoreira 60,0 52,1 86,8% 86,8% 17%
SAO USF Platano 67,0 634 94,6% 94,6% 19%
MAMEDE USF Portus Alacer 62,0 544 87,7% 87,7% 18%

(ULSNA) ) )
USF Raia M aior 57,0 523 918% 918% 18%
USF Uadiana 65,0 616 94,8% 94,8% 19%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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ID: 267 -indice de acompanhamento adequado em PF, nas MIF

Peso Relativo: 5,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento

ACES USF Valor Valor Atingido (GCIRM) Ajustado Ajustado

Contratualizado (GCAl) (PGCAI)
USF Alcaides 0,650 0515 79,2% [ ] 0,0% 0,0%
USF Eborae 0,760 0,755 94,1% 94,1% 4,7%
USF Lusitania 0,770 0,787 102,2% [ ] 102,2% 5,1%
USF M atriz 0,680 0,683 100,4% o 100,4% 5,0%
ALENTEJO SF Planici 0780 0 o155 oi5s 46%
CENTRAL USF Planicie 7 7114 15% 15% 6%
USF Quinta da Prata 0,700 0,674 96,3% 96,3% 4,8%
USF Remo 0,650 0,587 90,3% 90,3% 4,5%
USF Salus 0,750 0,651 86,8% 86,8% 4,3%
USF Sol 0,620 0,625 100,8% [ ] 100,8% 5,0%
ULSBA USF AlfaBeja 0,750 0,657 87,6% 87,6% 4,4%
USF Amoreira 0,710 0,642 90,4% 90,4% 4,5%
SAo USF Platano 0,800 0,834 104,3% [ ] 104,3% 52%
MAMEDE USF Portus Alacer 0,750 0,700 93,3% 93,3% 4,7%

ULSNA
( ) USF Raia Maior 0,680 0,697 102,5% [ ] 102,5% 5%
USF Uadiana 0,720 0,659 915% 915% 4,6%
Legenda:

# :graude cumprimento do indicador >=a 100%

:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

ID: 268 - indice de acompanham. adequado s. infantil 12 ano

Peso Relativo: 6,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 0,740 0,681 92,0% 92,0% 5,5%
USF Eborae 0,910 0,922 1013% [ ] 1013% 6,1%
USF Lusitania 0,830 0,831 100,1% [ ] 100,1% 6,0%
USF Matriz 0,830 0,836 100,7% [ ] 100,7% 6,0%
ALENTEJO USF Planici 0,910 0,891 97,9% 97,9% 59%
CENTRAL anicie i k b 9% B
USF Quinta da Prata 0,780 0,798 102,3% [ J 102,3% 6,%
USF Remo 0,840 0,800 95,2% 95,2% 57%
USF Salus 0,860 0,851 99,0% 99,0% 59%
USF Sol 0,720 0,793 110,% [ ] 110,0% 6,6%
ULSBA USF AlfaBeja 0,900 0,979 108,8% [ ] 108,8% 6,5%
USF Amoreira 0,800 0,702 87,8% 87,8% 5,3%
sko USF Platano 0,900 0,954 106,0% [ ] 106,0% 6,4%
MAMEDE USF Portus Alacer 0,890 0,918 103,1% [ 103,1% 6,2%
(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 0,900 0,812 90,2% 90,2% 54%
USF Uadiana 0,770 0,747 97,0% 97,0% 5,8%
Legenda:
@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;
& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 ARS DO ALENTE]JO
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ID: 270 - indice de acompanham. adequado em satide materna Peso Relativo: 4,5%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 0,600 0,518 86,3% 86,3% 3,9%
USF Eborae 0,800 0,802 100,3% [ ] 100,3% 4,5%
USF Lusitania 0,780 0,788 1010% [ ] 101,0% 45%
USF M atriz 0,690 0,659 95,5% 95,5% 4.3%
ALENTEJO - 5 P 26%
CENTRAL USF Planicie 0,820 0,845 103,0% 103,0% i
USF Quinta da Prata 0,750 0,741 98,8% 98,8% 4,4%
USF Remo 0,680 0,598 87,9% 87,9% 4,0%
USF Salus 0,780 0,743 95,3% 95,3% 4,3%
USF Sol 0,640 0,625 97,7% 97,7% 4,4%
ULSBA USF Alfa Beja 0,800 0,809 012% [ ] 01%% 4,6%
USF Amoreira 0,720 0,643 89,3% 89,3% 4,0%
4 19,
SAO USF Platano 0,830 0,749 90,2% 90,2% 4,1%
MAMEDE USF Portus Alacer 0,720 0,843 17,% [ ] 110,0% 5,0%
(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 0,750 0,642 85,6% 85,6% 3.9%
USF Uadiana 0,730 0,719 98,5% 98,5% 4,4%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016
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Indicadores de Ambito Nacional - Eficiéncia (desempenho econémico-financeiro

ID: 70 - Despesa medic. prescritos, por utiliz. (|

Peso Relativ

2016 Grau Ponder. Grau
o | o gumprment | cumnmenio | cungriments
Contratualizado alor Atingido (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 700€ 16,0 € 84,7% [ ] 0,0% 0,0%
USF Eborae U70€ B53 € 94,4% [ ] 0,0% 0,0%
USF Lusitania 250€ 223€ 102,2% [} 102,2% 16,3%
USF Matriz 176,0€ 222,7€ 73,5% [ ] 0,0% 0,0%
ACI]EE,\:\ITTiA]S USF Planicie 65,0 € 005€ 84,5% [ ] 0,0% 0,0%
USF Quinta da Prata 60,0€ 2011€ 74,3% o 0,0% 0,0%
USF Remo B7,0€ 216 € 73.3% [ ] 0,0% 0,0%
USF Salus 150,0 € 723€ 85,1% [ ] 0,0% 0,0%
USF Sol 1$B30€ 712€ 88,1% o 0,0% 0,0%
ULSBA USF AlfaBeja 24,0€ U55€ 82,7% [ ] 0,0% 0,0%
USF Amoreira #U50€ 183,1€ 73,7% [ ] 0,0% 0,0%
SAO USF Platano 250€ B73€ 90,2% [ ] 0,0% 0,0%
MAMEDE  USF Portus Alacer 26,0€ U79€ 82,6% o 0,0% 0,0%
L) USF RaiaMaior #U50€ 653 € 86,0% [ ] 0,0% 0,0%
USF Uadiana ©20€ r77€ 95,3% 95,3% 155,3%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%
& :9graude cumprimento do indicador <95%

ID: 71 - Despesa MCDTsprescrit., por utiliz. (p. conv.)

Peso Relativo: 8,0%

2016 Grau Ponder. Grau
ot | vnor o | Gamprmanto | cumprimerta | Gunirinento
Contratualizado alor Atingido (GCAl) (PGCAI)
USF Alcaides 430€ 458€ 93,5% [ ] 0,0% 0,0%
USF Eborae 430€ 485€ 87,2% [ ] 0,0% 0,0%
USF Lusitania 320€ 278€ 13, % [ J 105,0% 8,4%
USF Matriz 390€ 455€ 83,3% [ 0,0% 0,0%
ALENTEJO USF Planicie 440€ 535€ 78,4% [ ] 0,0% 0,0%
CENTRAL ’ ’ ’ !
USF Quinta da Prata 39,0€ 427 € 90,5% [ ] 0,0% 0,0%
USF Remo 440€ 58,7€ 66,6% [ ] 0,0% 0,0%
USF Salus 42,0€ 463 € 89,8% [ ] 0,0% 0,0%
USF Sol 430€ 556 € 70,7% [ ] 0,0% 0,0%
ULSBA USF AlfaBeja 38,0€ 424 € 88,4% [ ] 0,0% 0,0%
USF Amoreira 400€ 387€ 103,3% [ ] 103,3% 8,3%
SAO USF Platano 36,0€ 334 € 107,2% [ ] 105,0% 8,4%
MAMEDE  USF Portus Alacer 380€ 46,7€ 77,% [ J 0,0% 0,0%
(ULSNA) USF Raia Maior 350€ 264 € 124,6% [ ] 105,0% 8,4%
USF Uadiana 350€ 316 € 109,7% [ ] 105,0% 8,4%
Legenda:
# :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%
& :graude cumprimento do indicador <95%
RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 ARS DO ALENTE]JO
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Indicadores de Ambito Regional

hipertensos com risco CV (3 A) Peso Relativo: 2,1%

2016 Grau Ponder. Grau
emmpnens | cuims | camprne
Contratualizado ~ V3l0T Atingido (GCAl) (PGCAI)
USF Alcaides 65,0 75,6 116,3% [ ] 110,0% 2,4%
USF Eborae 82,0 88,5 107,9% [ J 107,9% 2,3%
USF Lusitania 80,0 89,6 112,0% [ ] 110,0% 2,4%
USF M atriz 75,0 84,6 112,8% [ ] 110,0% 2,4%
ALENTEJO .
CENTRAL  USF Planicie 80,0 813 1016% [ 1016% 22%
USF Quinta da Prata 68,0 715 105,1% [ ] 105,1% 2,3%
USF Remo 75,0 79,1 105,5% [ ] 105,5% 2,3%
USF Salus 80,0 804 100,5% [ ] 100,5% 2.2%
USF Sol 65,0 794 122,2% o 110,0% 2,4%
ULSBA USF AlfaBeja 48,0 52,7 109,8% [ ] 109,8% 2,4%
USF Amoreira 70,0 730 104,3% [ ] 104,3% 2,2%
SAO USF Platano 85,0 88,2 103,8% [ ] 103,8% 2,2%
MAMEDE USF Portus Alacer 65,0 66,6 102,5% [ ] 102,5% 2,2%
CLShe) USF Raia Maior 75,0 759 1012% [ J 1012% 2.2%
USF Uadiana 60,0 616 102,7% [ ] 102,7% 2.2%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

ID: 34 - Proporgcio obesos > 14A, ¢/ cons. vigil. obesid. 2A Peso Relativo: 4,3%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido

Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 70,0 798 114,0% [ ] 110,0% 4,7%
USF Eborae 74,0 83,0 12,2% [ ] 110,0% 4,7%
USF Lusitania 810 96,9 119,6% [ ] 110,0% 4,7%
USF Matriz 70,0 86,7 123.9% [ ] 110,0% 4,7%
ALENTEJO SE PN 0 0 oy oaime 2 1%
CENTRAL USF Planicie 74, 704 5,1% 5,1% 1%
USF Quinta da Prata 70,0 65,9 94,1% 94,1% 4,0%
USF Remo 76,0 67,9 89,3% 89,3% 3.8%
USF Salus 70,0 66,3 94,7% 94,7% 4%
USF Sol 76,0 78,7 103,6% [ ] 103,6% 44%
ULSBA USF AlfaBeja 450 27,0 60,0% [ ] 0,0% 0,0%
USF Amoreira 75,0 76,8 102,4% [ ] 102,4% 4,4%
SAO USF Platano 76,0 743 97,8% 97,8% 42%
MAMEDE USF Portus Alacer 60,0 62,4 104,0% [ ] 104,0% 4,5%

ULSNA
( ) USF Raia Maior 55,0 66,6 1211% [ ] 110,0% 4,7%
USF Uadiana 60,0 55,6 92,7% 92,7% 4,0%
Legenda:

# :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016
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Peso Relativo: 6,4%

ID: 45 - Propor¢ao mulheres [25; 60] A, ¢/ colpoc. (3 anos)

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido

Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 60,0 488 813% 813% 52%
USF Eborae 70,0 76,6 109,4% [ ] 109,4% 7,0%
USF Lusitania 67,0 69,1 103,1% [ ] 103,1% 6,6%
USF Matriz 63,0 552 87,6% 87,6% 5,6%
ALENTEJO Janici . . 6.19%
CENTRAL USF Planicie 710 67,1 94,5% 94,5% R
USF Quinta da Prata 65,0 59,1 90,9% 90,9% 5,8%
USF Remo 60,0 42,2 70,3% o 0,0% 0,0%
USF Salus 68,0 718 105,6% [ ] 105,6% 6,8%
USF Sol 55,0 54,7 99,5% 99,5% 6,4%
ULSBA USF AlfaBeja 62,0 57,0 919% 919% 5,9%
USF Amoreira 65,0 52,1 80,2% 80,2% 5.2%
SAO USF Platano 76,0 794 104,5% [ ] 104,5% 6,7%
MAMEDE USF Portus Alacer 66,0 57,0 86,4% 86,4% 5,6%

(ULSNA) ) )
USF Raia Maior 72,0 62,5 86,8% 86,8% 5,6%
USF Uadiana 65,0 5553) 85,1% 85,1% 55%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%

:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;

Peso Relativo: 2,1%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor A (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 72,0 75,0 104,2% [ ] 104,2% 2,2%
USF Eborae 90,0 911 1012% [ ] 1012% 2.2%
USF Lusitania 720 95,8 133,1% [ ] 110,0% 2,4%
USF Matriz 75,0 78,6 104,8% [ ] 104,8% 2.2%
ALENTEJO SF Planici 82,0 8 106,79 [ ] 106,79 2,3%
CENTRAL USF Planicie d 7.5 1% 1% 3%
USF Quinta da Prata 80,0 771 96,4% 96,4% 2,%
USF Remo 75,0 824 109,9% [ ] 109,9% 2,4%
USF Salus 80,0 64,5 80,6% 80,6% 17%
USF Sol 75,0 818 109,1% [ ] 109,1% 23%
ULSBA USF AlfaBeja 82,0 68,5 83,5% 83,5% 18%
USF Amoreira 73,0 716 98,1% 98,1% 2%
SAO USF Platano 80,0 64,3 80,4% 80,4% 17%
MAMEDE USF Portus Alacer 80,0 68,2 85,3% 85,3% 18%
(ULSNA) . )
USF Raia Maior 85,0 724 85,2% 85,2% 18%
USF Uadiana 83,0 68,6 82,7% 82,7% 18%
Legenda:
@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;
& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 ARS DO ALENTE]JO
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Indicadores de Ambito Local ACES

Peso Relativo: 2,5%

ID: 64 - Proporcao jovens 14 A, ¢/ cons. Méd e PNV

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 80,0 70,9 88,6% 88,6% 22%
USF Eborae 79,0 718 90,9% 90,9% 2,3%
USF Lusitania 70,0 72,0 102,9% [ ] 102,9% 2,6%
USF M atriz 80,0 85,7 107, % [ ] 107,% 2,7%
ALENTEJO Janici ° 26%
CENTRAL USF Planicie 80,0 82,1 102,6% 102,6% 3
USF Quinta da Prata 79,0 714 90,4% 90,4% 2,3%
USF Remo 75,0 63,0 84,0% 84,0% 2,%
USF Salus 75,0 59,2 78,9% [ ] 0,0% 0,0%
USF Sol 65,0 67,1 103,2% [ ] 103,2% 2,6%

Peso Relativo: 5,0%

ID: 278 - Proporcao medicam. prescritos, que sio genéricos

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Alcaides 610 66,3 108,7% [ ] 108,7% 54%
USF Eborae 63,0 610 96,8% 96,8% 4.8%
USF Lusitania 62,0 62,2 100,3% [} 100,3% 5,0%
USF M atriz 59,0 553 93,7% 93,7% 4,7%
ALENTEJO USF Planici 63,0 59,8 94,9% 94,9% 4,7%
CENTRAL anicie B ;i 3 3 plfad
USF Quinta da Prata 58,0 56,3 97,% 97,1% 4,9%
USF Remo 60,0 60,4 100,7% [ ] 100,7% 5,0%
USF Salus 63,0 56,4 89,5% 89,5% 4.5%
USF Sol 59,0 62,5 105,9% [ ] 105,9% 5,3%

Peso Relativo: 6,0%

ID: 37 - Proporg¢ao de utentes com diabetes, com consulta de enfermagem de vigilancia em diabetes

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor P (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
ULSBA USF Alfa Beja 95,0 93,3 98,2% 98,2% 5,9%

ID: 59 - Prop. criangas ¢/ 2 A, ¢/ peso e altura registado no ult. ano

Peso Relativo: 1,5%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor P (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
ULSBA USF AlfaBeja 98,0 984 100,4% [ ] 100,4% 15%

ID: 11 - Proporgao grav.c/ consulta méd. vigil. 12 trim.

Peso Relativo: 2,5%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Amoreira 90,5 92,1 1018% [ ] 1018% 2,5%
SAO USF Platano 93,2 958 102,8% [ ] 102,8% 2,6%
MAMEDE USF Portus Alacer 92,0 89,9 97,7% 97,7% 2,4%
(ULSNA) . .
USF Raia Maior 93,2 859 92,2% 92,2% 23%
USF Uadiana 92,0 916 99,6% 99,6% 2,5%
ARS DO ALENTE]JO RELATORIO DE AVALIAGAO CSP 2016
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ID: 37 - Proporgao de utentes com diabetes, com consulta de enfermagem de vigilancia em diabetes

Peso Relativo: 5,0%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES USF Valor A (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
USF Amoreira 85,0 78,7 92,6% 92,6% 4,6%
SAo USF Platano 95,0 95,6 100,6% [ ] 100,6% 5,0%
MAMEDE  USF Portus Alacer 93,0 958 103,0% [ J 103,0% 5,2%
(ULSNA) . .
USF Raia Maior 94,0 92,8 98,7% 98,7% 4,9%
USF Uadiana 92,0 934 1015% [ ] 1015% 5%
Legenda:
@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;
& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
ARS DO ALENTE]JO
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PARTEII | 1. RESULTADOS DA CONTRATUALIZACAO COM AS UF

Indicadores de Ambito Local Unidade Funcional (Local UF)

Indicador Local Contratualizado 2016 Grau Ponder.
Peso Grau Cumpriment Grau
ACES USF Relativo: Valor Valor Curg%r‘l;zn;mo o Ajustado Cu;npn;nzm
Contrat. Atingido ( ) (GCAI) 0 Ajustado
D Nome abreviado (PGCAI)
2- Taxa de utilizagéo global de consultas médicas 7,0% 78,0 76,5 98,% 98,% 6,9%
‘- Proporgao RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2,0% 90,0 88,0 97,8% 97,8% 2,0%
USF Alcaides
27- Proporcao criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 2,0% 97,0 953 98,2% 98,2% 2,0%
74- Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 4,0% 98,0 97,8 99,8% 99,8% 4,0%
2- Taxa de utilizacéo global de consultas médicas 6,6% 79,0 785 99,4% 99,4% 6,5%
37- Proporgao DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 3,8% 97,0 934 96,3% 96,3% 3,6%
USF Eborae
57- Propor¢do RN com TSHPKU realizado até ao 6°dia 0,9% 98,0 917 93,6% 93,6% 0,9%
74- Proporgéo cons. médicas presenciais,com ICPC-2 3,8% 99,0 99,5 100,5% [ 100,5% 3,.8%
u- Proporgao RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2,5% 96,0 96,7 100,7% [} 100,7% 25%
35- Proporgdo DM com exame pés Ultimo ano 25% 88,0 944 107,3% [ ] 107,3% 2,7%
USF Lusitania
37- Proporcédo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 5,0% 910 956 105,% [ ] 105,1% 5,3%
74- Proporgao cons. médicas presenciais, com ICPC-2 5,0% 98,0 99,6 1016% [ ] 1016% 5,%
2- Taxa de utilizagdo global de consultas médicas 6,2% 82,0 824 100,5% [} 100,5% 6,2%
) 37-  Proporgdo DM c/ cons. ent.vigil. DM dltimo ano 35% 850 86,4 1016% L) 016% 3,6%
USF M atriz
74- Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 3,5% 98,0 98,9 100,9% [} 100,9% 3,6%
97- Propor¢édo DM c/ microalbum. Gltimo ano 18% 82,0 794 96,8% 96,8% 17%
2- Taxa de utilizacéo global de consultas médicas 8,0 80,0 745 93, 93,96 7,5%
ALENTEJO e . B- Proporgao de puérperas ¢/ domicilio de enfermagem 2,3% 80,0 86,4 108,0% [} 108,0% 2,5%
lanicie
CENTRAL 5-  Proporgao RN c/ domicilio enf. até 15° dia de vida 2:3% 82,0 852 1039% ® 103,9% 24%
53-  Proporgéo utentes >=MA, ¢/ registo consumo &lcool 23% 730 729 99,9% 99,9% 23%
- Proporgao RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2% 95,0 100,0 105,3% [} 105,3% 2,3%
USF Quinta da 37- Proporgado DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 43% 90,0 90,7 100,8% [ 100,8% 4,3%
Prata 65 - Proporcao utentes >=75A, ¢/ presc. cré. <5 far. 43% 65,0 612 94,2% 94,2% 4,0%
74- Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 43% 98,0 976 99,6% 99,6% 4.3%
2- Taxa de utilizacéo global de consultas médicas 7,0% 80,0 79,2 99,0% 99,0% 6,9%
- Proporgao RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2,0% 94,0 84,8 90,2% 90,2% 18%
USF Remo
27- Proporg&o criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 2,0% 97,0 96,3 99,3% 99,3% 2,0%
74- Proporgao cons. médicas presenciais, com ICPC-2 4,0% 98,0 9438 96,7% 96,7% 3,9%
37- Proporgao DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 43% 92,0 910 98,9% 98,9% 4,2%
65 - Proporcao utentes >=75A, ¢/ presc.cré. <5 far. 43% 60,0 618 103,0% [} 103,0% 4,4%
USF Salus
74- Proporcao cons. médicas presenciais, com ICPC-2 4,3% 98,0 974 99,4% 99,4% 4,3%
97- Proporgao DM ¢/ microalbum. tltimo ano 2% 83,0 75,0 90,4% 90,4% 19%
2- Taxa de utilizacéo global de consultas médicas 6,6% 72,0 66,6 92,5% 92,5% 6,1%
U 37- Proporgao DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 3,8% 90,0 793 88,1% 88,1% 3,3%
0
57- Propor¢do RN com TSHPKU realizado até ao 6°dia 0,9% 98,0 96,5 98,5% 98,5% 0,9%
74- Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 3,8% 98,0 99,4 1014% [ 1014% 3.8%
8- Txut.Cons. Planeamento enf. (méd. ou enf.) 5,8% 60,0 52,7 87,8% 87,8% 5,1%
26- Prop. Hipert.,c/ 25 ou (+) anos ¢/ vacina antitetanica at. 23% 90,0 904 100,4% [} 100,4% 2,3%
ULSBA USF AlfaBeja
78/210- Proporgao de utentes com "DPOC" 2,3% 0,90 110 122.2% [ ] 110,0% 25%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que sdo genéricos 4,6% 63,0 56,3 89,4% 89,4% 4,%
6- Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil.  ano 6.8% 60,0 584 97,3% 97.3% 6,6%
8- Proporcéao hipertensos com IMC (12 meses) 14% 90,0 832 92,4% 92,4% 13%
USF Amoreira
67- Proporgao idosos, sem prescrigdo trimetaz. (1ano) 4% 99,0 99,6 100,6% [ ] 100,6% 4,%
92- Proporcao hipocoagulados controlados na unidade 2,7% 80,0 782 97,8% 97,8% 2,7%
50- Proporcao gravidas c/ consulta RP efetuada 2,5% 835 80,7 96,6% 96,6% 2,4%
. 53- Proporgao utentes >=MA, ¢/ registo consumo &lcool 2,5% 770 813 105,6% [} 105,6% 2,6%
USF Platano
98- Proporcao utentes >=25A, ¢/ vacina tétano 2,5% 88,5 90,0 1017% [ 1017% 25%
271- indice de acompanhamento adequado utentes DM 7,5% 0,850 0872 102,6% [ ] 102,6% 7,7%
16- Proporgao criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,8% 82,0 89,7 109,4% [} 109,4% 7.5%
MEGSDE USF Portus 40-  Proporgdo DM c/ exame oftalmol6gico (itimo ano 2,7% 83,0 88,3 106,4% ® 106,4% 2,9%
(ULsNa)  Alacer 44~ Proporgao mulheres [50:70[ A, ¢/ mamogr. (2 anos) 27% 720 654 90,8% 90,8% 25%
92- Proporcao hipocoagulados controlados na unidade 2,7% 60,0 818 136,3% [} 110,0% 3,0%
16- Proporgéo criangas c/ 6+cons. méd. vigil. P ano 6,8% 80,0 735 919% 919% 6,3%
USF Raia 35- Proporgdo DM com exame pés (ltimo ano 2,7% 95,0 92,8 97,7% 97,7% 2,7%
Maior 78/210- Proporgao de utentes com "DPOC" 2,7% 10 11 100,0% [ ] 100,0% 2,7%
97- Proporcao DM c/ microalbum. Gltimo ano 2,7% 850 79,2 93,2% 93,2% 2,5%
6- Proporg&o criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,8% 45,0 54,4 120,9% [ ] 110,0% 75%
31- Proporcao criangas 7A, ¢/ peso e altura [5;7[ A 14% 94,0 85,6 9116 911% 12%
USF Uadiana
67 - Proporcao idosos, sem prescricéo trimetaz. (1ano) 4,% 99,0 100,0 1010% [ ] 1010% 4%
92- Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 2,7% 93,0 92,4 99,4% 99,4% 2,7%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >= a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@& :graude cumprimento do indicador < a 80%;
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Avaliacdo por indicador - UCSP

Indicadores de Ambito Nacional - Acesso

1 3,0%
2016 Grau Ponder. Grau
[ Gametenio| cumrinence | cumorineno
Contratualizado ~ V2l0T Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 170,0 165,7 97,5% 97,5% 2,9%
ALENTEJO UCSP Grandola 220,0 253,6 115,3% [ ] 110,0% 3,3%
LITORAL UCSP Odemira 105,0 938 89,3% 89,3% 2,7%
s UCSP Santiago do Cacém 82,0 57,1 69,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sines 29,0 1064 82,5% 82,5% 2,5%
UCSP Alandroal 2100 2041 97,2% 97,2% 2,9%
UCSP Estremoz 170,0 169,1 99,5% 99,5% 3,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 160,0 1416 88,5% 88,5% 2,7%
UCSP Mora 230,0 2763 120,1% [ ] 110,0% 3,3%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 230,0 144 62,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 230,0 1923 83,6% 83,6% 2,5%
UCSP Vendas Novas 120,0 711 142,6% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Vianado Alentejo 200,0 1733 86,7% 86,7% 2,6%
UCSP VilaVigosa 180,0 485 82,5% 82,5% 2,5%
UCSP Aljustrel 420,0 467,7 1ma% [ ] 110,0% 33%
UCSP Almodbvar 250,0 2045 818% 818% 2,5%
UCSP Alvito 190,0 3479 183,1% [ ] 110,0% 3.3%
UCSP Barrancos 300,0 3249 108,3% [ ] 108,3% 3.2%
UCSP Beja 75,0 49,5 66,0% [ ] 0,0% 0,0%
BAIXO UCSP Castro Verde 390,0 4025 103,2% [ ] 103,2% 3,%
ALENTEJO UCSP Cuba 370,0 400,8 108,3% o 108,3% 3.2%
CESEL) UCSP Ferreirado Alentejo 200,0 220,2 110,1% o 110,0% 3,3%
UCSP Mértola 450,0 495,1 110,0% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Moura 290,0 2764 95,3% 95,3% 2,9%
UCSP Ourique 230 274 119,1% [ ] 110,0% 33%
UCSP Serpa 180,0 2226 123,7% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Vidigueira 470,0 5175 110,1% [ 110,0% 3,3%
UCSP Alterdo Chao 500,0 522,1 104,4% [ ] 104,4% 3%
UCSP Arronches 400,0 3704 92,6% 92,6% 2,8%
UCSP Avis 350,0 2615 74,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Castelo de Vide 150,0 3025 2017% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Crato 450,0 457,7 1017% [ ] 101,7% 3,1%
sko UCSP Fronteira 400,0 507,1 126,8% [ ] 110,0% 33%
MAMEDE UCSP Gavido 500,0 498,6 99,7% 99,7% 3,0%
(ULSNA) UCSP Marvéao 300,0 5384 179,5% [ 110,0% 3,3%
UCSP Monforte 500,0 2370 47.4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montargil 240,0 269,5 112,3% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Nisa 260,0 1977 76,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 180,0 1423 79,% o 0,0% 0,0%
UCSP Sousel 450,0 4249 94,4% 94,4% 2,8%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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ID: 6 - Taxa de utilizacdo de consultas médicas - 3 a

2016 Grau Ponder. Grau
vor | o [ imptnerte | cumprinenio | Cunerimenc
Contratualizado alor Atingido (GCAl) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 92,0 92,1 100,1% [ ] 100,1% 4,5%
ALENTEJO UCSP Grandola 88,0 874 99,3% 99,3% 4,5%
LITORAL UCSP Odemira 89,0 884 99,3% 99,3% 4,5%
sy UCSP Santiago do Cacém 86,0 835 97,% 97, % 4,4%
UCSP Sines 810 17915 98,1% 98,1% 4,4%
UCSP Alandroal 93,0 945 1016% [ ] 1016% 4,6%
UCSP Estremoz 93,0 912 98,1% 98,% 4,4%
UCSP Montemor/ USF Foral 92,0 85,7 93,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 94,0 96,1 102,2% [ ] 102,2% 4,6%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 93,0 93,0 100,0% [ ] 100,0% 4,5%
UCSP Redondo 94,0 949 101,0% [ ] 101,0% 4,5%
UCSP Vendas Novas 92,0 90,5 98,4% 98,4% 4,4%
UCSP Viana do Alentejo 910 88,7 97,5% 97,5% 4,4%
UCSP VilaVigosa 93,0 94,2 1013% [ ] 1013% 4,6%
UCSP Aljustrel 92,0 933} 1014% [ ] 1014% 4,6%
UCSP Almodo6var 90,0 89,6 99,6% 99,6% 4,5%
UCSP Alvito 93,0 917 98,6% 98,6% 4,4%
UCSP Barrancos 90,0 89,2 99,% 99,% 4,5%
UCSP Beja 86,0 853 99,2% 99,2% 4,5%
BAIXO UCSP Castro Verde 90,0 90,0 100,0% [ ] 100,0% 4,5%
ALENTEJO UCSP Cuba 94,0 924 98,3% 98,3% 4,4%
CESED) UCSP Ferreira do Alentejo 910 919 1010% [ ] 101,0% 4,5%
UCSP Mértola 90,0 88,8 98,7% 98,7% 4,4%
UCSP Moura 92,0 90,7 98,6% 98,6% 4,4%
UCSP Ourique 92,0 92,7 100,8% [ ] 100,8% 4,5%
UCSP Serpa 90,0 908 100,9% [ ] 100,9% 4,5%
UCSP Vidigueira 92,0 918 99,8% 99,8% 4,5%
UCSP Alterdo Chao 910 85,8 94,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 92,0 933 1014% [ ] 1014% 4,6%
UCSP Avis 910 96,4 105,9% [ ] 105,0% 4,7%
UCSP Castelo de Vide 92,0 87,6 95,2% 95,2% 4.3%
UCSP Crato 92,0 90,6 98,5% 98,5% 4,4%
SAO UCSP Fronteira 92,0 928 100,9% [ ] 100,9% 4,5%
MAMEDE UCSP Gavido 93,0 938 100,9% [ ] 100,9% 4,5%
(ULSNA) UCSP Marvéao 910 89,5 98,4% 98,4% 4,4%
UCSP Monforte 885 884 99,9% 99,9% 4,5%
UCSP M ontargil 90,0 904 100,4% [ ] 100,4% 4,5%
UCSP Nisa 90,0 89,1 99,0% 99,0% 4,5%
UCSP Ponte de Sor 86,0 845 98,3% 98,3% 4,4%
UCSP Sousel 910 90,3 99,2% 99,2% 4,5%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%

@ :graude cumprimento do indicador <95%
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Indicadores de Ambito Nacional - Desempenho Assistencial

a0 hipertensos < 65 A, com PA<150/90 Peso Relativo: 3,0%
2016 Grau Ponder. Grau
vor | yu [ Gumeimenio | cunerineric | Cumprineno
Contratualizado alor Atingido (GCA)) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 44,0 423 96,1% 96,% 2,9%
ALENTEJO UCSP Grandola 44,0 381 86,6% 86,6% 2,6%
LITORAL UCSP Odemira 45,0 344 76,4% o 0,0% 0,0%
sy UCSP Santiago do Cacém 350 30,9 88,3% 88,3% 2,6%
UCSP Sines 37,0 29,6 80,0% 80,0% 2,4%
UCSP Alandroal 58,0 29,1 50,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 58,0 24,7 42,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 58,0 388 66,9% ® 0,0% 0,0%
UCSP Mora 56,0 25,0 44,6% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 58,0 241 416% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 58,0 432 74,5% o 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 58,0 242 417% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vianado Alentejo 58,0 344 59,3% o 0,0% 0,0%
UCSP VilaVigosa 58,0 34,0 58,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 45,0 392 87,1% 87,% 2,6%
UCSP Almodbvar 40,0 257 64,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alvito 63,0 56,6 89,8% 89,8% 2,7%
UCSP Barrancos 46,0 395 85,9% 85,9% 2,6%
UCSP Beja 42,0 357 85,0% 85,0% 2,6%
BAIXO UCSP Castro Verde 48,0 46,3 96,5% 96,5% 2,9%
ALENTEJO UCSP Cuba 46,0 37,7 82,0% 82,0% 2,5%
CESED) UCSP Ferreirado Alentejo 50,0 36,0 72,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mértola 65,0 493 75,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Moura 43,0 34,2 79,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ourique 60,0 48,7 812% 812% 2,4%
UCSP Serpa 42,0 30,2 719% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vidigueira 55,0 48,2 87,6% 87,6% 2,6%
UCSP Alter do Chéo 50,0 425 85,0% 85,0% 2,6%
UCSP Arronches 55,0 579 105,3% [ ] 105,3% 3.2%
UCSP Avis 49,3 66,8 135,5% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Castelo de Vide 49,0 332 67,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 50,0 478 95,6% 95,6% 2,9%
e UCSP Fronteira 65,0 62,7 96,5% 96,5% 2,9%
MAMEDE UCSP Gavido 45,0 310 68,9% [ ] 0,0% 0,0%
(ULSNA) UCSP Marvéao 49,0 739 150,8% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Monforte 52,0 56,3 108,3% [ ] 108,3% 3,2%
UCSP M ontargil 450 33,7 74,9% o 0,0% 0,0%
UCSP Nisa 49,0 352 718% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 49,0 40,7 83,1% 83,1% 2,5%
UCSP Sousel 45,0 416 92,4% 92,4% 2,8%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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a HgbAlc<=8,0 % Peso Relati
2016 Grau Ponder. Grau
v | [T Gimmneno | cunrimence | Gunarinent
Contratualizado alor Atingido (GCAl) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 58,0 63,9 110,2% [ ] 110,0% 3,3%
ALENTEJO UCSP Grandola 50,0 48,6 97,2% 97,2% 2,9%
LITORAL UCSP Odemira 50,0 475 95,0% 95,0% 2,9%
sy UCSP Santiago do Cacém 50,0 32,1 64,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sines 53,0 50,1 94,5% 94,5% 2,8%
UCSP Alandroal 55,0 416 75,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 50,0 328 65,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 60,0 675 112,5% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Mora 55,0 50,6 92,0% 92,0% 2,8%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 550 518 94,2% 94,2% 2,8%
UCSP Redondo 57,0 52,8 92,6% 92,6% 2,8%
UCSP Vendas Novas 52,0 389 74,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Viana do Alentejo 55,0 457 83,1% 83,% 2,5%
UCSP Vila Vicosa 52,0 378 72,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 65,0 710 109,2% [ ] 109,2% 3,3%
UCSP Almodo6var 65,0 613 94,3% 94,3% 2,8%
UCSP Alvito 75,0 739 98,5% 98,5% 3,0%
UCSP Barrancos 54,0 419 77,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Beja 52,0 50,1 96,3% 96,3% 2,9%
BAIXO UCSP Castro Verde 60,0 741 123,5% [ ] 110,0% 3,3%
ALENTEJO UCSP Cuba 57,0 551 96,7% 96,7% 2,9%
CESED) UCSP Ferreirado Alentejo 62,0 63,2 1019% [ ] 101,9% 3, 1%
UCSP Mértola 65,0 638 98,2% 98,2% 2,9%
UCSP Moura 40,0 353 88,3% 88,3% 2,6%
UCSP Ourique 68,0 66,2 97,4% 97,4% 2,9%
UCSP Serpa 53,0 46,9 88,5% 88,5% 2,7%
UCSP Vidigueira 70,0 75,0 107,1% [ ] 107,1% 3,2%
UCSP Alterdo Chao 58,0 53,2 917% 917% 2,8%
UCSP Arronches 66,0 66,9 1014% [ ] 1014% 3,0%
UCSP Avis 60,0 533 88,8% 88,8% 2,7%
UCSP Castelo de Vide 50,0 276 55,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 67,0 633 94,5% 94,5% 2,8%
sko UCSP Fronteira 58,0 54,6 94,1% 94,1% 28%
MAMEDE UCSP Gavido 60,0 57,0 95,0% 95,0% 2,9%
(ULSNA) UCSP Marvéao 50,0 63,1 126,2% [ ] 110,0% 3,3%
UCSP Monforte 57,0 549 96,3% 96,3% 2,9%
UCSP M ontargil 40,0 33,0 82,5% 82,5% 2,5%
UCSP Nisa 55,0 513 93,3% 93,3% 2,8%
UCSP Ponte de Sor 60,0 610 1017% [ ] 1017% 3,1%
UCSP Sousel 45,0 373 82,9% 82,9% 2,5%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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r¢io utentes >= 14 A, ¢/ reg. habit. tabagic. Peso Relativo: 2,5%
2016 Grau Ponder. Grau
[ umerimento| cumprinento | Cunerimenc
Contratualizado Valor Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 50,0 494 98,8% 98,8% 2,5%
ALENTEJO UCSP Grandola 55,0 513 93,3% 93,3% 2,3%
LITORAL UCSP Odemira 50,0 432 86,4% 86,4% 22%
Cees) UCSP Santiago do Cacém 49,0 434 88,6% 88,6% 22%
UCSP Sines 510 50,5 99,0% 99,0% 2,5%
UCSP Alandroal 60,0 39,2 65,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 58,0 298 514% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 60,0 53,7 89,5% 89,5% 2,2%
UCSP Mora 58,0 542 93,4% 93,4% 2,3%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 65,0 64,9 99,8% 99,8% 2,5%
UCSP Redondo 60,0 511 85,2% 85,2% 2%
UCSP Vendas Novas 58,0 272 46,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vianado Alentejo 60,0 479 79,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vila Vigosa 58,0 436 752% o 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 45,0 53,2 118,2% o 110,0% 2,8%
UCSP Almodévar 35,0 46,7 133,4% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Alvito 70,0 64,2 917% 917% 2,3%
UCSP Barrancos 350 25,7 73,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Beja 42,0 376 89,5% 89,5% 2,2%
BAIXO UCSP Castro Verde 52,0 55,0 105,8% [ ] 105,8% 2,6%
ALENTEJO UCSP Cuba 43,0 393 914% 914% 2,3%
=) UCSP Ferreira do Alentejo 50,0 511 102,2% ® 102,2% 2,6%
UCSP Mértola 55,0 63,0 114,5% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Moura 46,0 44,1 95,9% 95,9% 2,4%
UCSP Ourique 65,0 69,7 107,2% [ ] 107,2% 2,7%
UCSP Serpa 55,0 524 95,3% 95,3% 2,4%
UCSP Vidigueira 65,0 64,6 99,4% 99,4% 2,5%
UCSP Alterdo Chao 45,0 38,2 84,9% 84,9% 2,%
UCSP Arronches 60,0 613 102,2% [ ] 102,2% 2,6%
UCSP Avis 60,0 65,7 109,5% [ ] 109,5% 2,7%
UCSP Castelo de Vide 40,0 26 315% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 40,0 30,7 76,8% [ ] 0,0% 0,0%
sAo UCSP Fronteira 65,0 68,1 104,8% o 104,8% 2,6%
MAMEDE UCSP Gaviéo 45,0 50,7 112,7% [ ] 110,0% 2,8%
(ULSNA) UCSP Marvéao 45,0 70,0 155,6% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Monforte 52,0 50,7 97,5% 97,5% 2,4%
UCSP Montargil 350 359 102,6% [ ] 102,6% 2,6%
UCSP Nisa 60,0 575 95,8% 95,8% 2,4%
UCSP Ponte de Sor 55,0 55,0 100,0% [ ] 100,0% 2,5%
UCSP Sousel 50,0 372 74,4% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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o idosos, sem ansiol. / sedat. / hip Peso Relati
2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor Lo (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 69,0 66,9 97,0% 97,0% 19%
a3 0,
ALENTEJO UCSP Grandola 710 68,5 96,5% 96,5% 19%
LITORAL UCSP Odemira 710 70,0 98,6% 98,6% 2,0%
(ULSLA) ) )
UCSP Santiago do Cacém 70,0 67,9 97,0% 97,0% 19%
UCSP Sines 70,0 69,2 98,9% 98,9% 2,0%
UCSP Alandroal 65,0 59,3 912% 912% 18%
UCSP Estremoz 65,0 619 95,2% 95,2% 19%
UCSP Montemor/ USF Foral 65,0 64,0 98,5% 98,5% 2,0%
UCSP Mora 62,0 57,0 919% 919% 18%
ALENTEJO ' o o 20%
CENTRAL UCSP Portel 65,0 64,9 99,8% 99,8% ,0%
UCSP Redondo 65,0 59,1 90,9% 90,9% 18%
UCSP Vendas Novas 65,0 65,7 101,1% [ ] 101% 2,0%
UCSP Viana do Alentejo 65,0 573 88,2% 88,2% 18%
UCSP Vila Vicosa 65,0 485 74,6% o 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 66,0 658 99,7% 99,7% 2,0%
UCSP Almodo6var 75,0 730 97,3% 97,3% 19%
UCSP Alvito 67,0 68,0 1015% [ ] 1015% 2,0%
UCSP Barrancos 65,0 605 93,1% 93,1% 19%
UCSP Beja 70,0 66,9 95,6% 95,6% 19%
0,
BAIXO UCSP Castro Verde 67,0 618 92,2% 92,2% 18%
ALENTEJO UCSP Cuba 63,0 56,7 90,0% 90,0% 18%
(ULSBA) ! :
UCSP Ferreira do Alentejo 68,0 68,1 100,%% [ ] 100,1% 2,0%
UCSP Mértola 72,0 729 1013% [ ] 1013% 2,0%
UCSP Moura 67,0 64,7 96,6% 96,6% 19%
UCSP Ourique 69,0 69,7 1010% o 101,0% 2,0%
UCSP Serpa 68,0 616 90,6% 90,6% 18%
UCSP Vidigueira 65,0 59,0 90,8% 90,8% 18%
UCSP Alterdo Chao 63,0 59,1 93,8% 93,8% 19%
UCSP Arronches 65,0 56,5 86,9% 86,9% 17%
UCSP Avis 68,0 70,2 103,2% [ ] 103,2% 2,%
UCSP Castelo de Vide 67,0 63,6 94,9% 94,9% 19%
UCSP Crato 55,0 50,6 92,0% 92,0% 18%
SAO UCSP Fronteira 57,0 523 918% 918% 18%
MAMEDE UCSP Gavido 62,0 554 89,4% 89,4% 18%
(ULSNA) -
UCSP Marvéao 65,0 544 83,7% 83,7% 17%
UCSP Monforte 575 50,6 88,0% 88,0% 18%
UCSP M ontargil 70,0 64,1 916% 916% 18%
UCSP Nisa 65,0 584 89,8% 89,8% 18%
UCSP Ponte de Sor 65,0 610 93,8% 93,8% 19%
UCSP Sousel 60,0 54,6 910% 910% 18%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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indice de acompanhamento adequado em PF, nas MIF

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor . (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 0570 05526 92,3% 92,3% 4,6%
A 0,
ALENTEJO UCSP Grandola 0,570 0,505 88,6% 88,6% 4,4%
LITORAL UCSP Odemira 0,550 0417 75,8% [ ] 0,0% 0,0%
(ULSLA) . )
UCSP Santiago do Cacém 0,500 0,478 95,6% 95,6% 4,8%
UCSP Sines 0,600 0,561 93,5% 93,5% 4,7%
UCSP Alandroal 0,600 0,409 68,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 0,550 0,202 36,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 0,600 0,459 76,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 0,600 0,450 75,0% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO s ' N N 23%
CENTRAL UCSP Portel 0,600 0,519 86,5% 86,5% 3%
UCSP Redondo 0,550 0,368 66,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 0,600 0,304 50,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vianado Alentejo 0,600 0,352 58,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vila Vigosa 0,600 0,299 49,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 0,550 0,503 915% 915% 4,6%
UCSP Almodévar 0,400 0,320 80,0% 80,0% 4,0%
UCSP Alvito 0,650 0,653 100,5% [ ] 100,5% 5,0%
UCSP Barrancos 0,570 0,533 93,5% 93,5% 4,7%
UCSP Beja 0,550 0514 93,5% 93,5% 4,7%
BAIXO UCSP Castro Verde 0,580 0,586 1010% [ ] 101,0% 5%
ALENTEJO UCSP Cuba 0,550 0,478 86,9% 86,9% 4,3%
(ULSBA) X .
UCSP Ferreirado Alentejo 0,530 0,489 92,3% 92,3% 4,6%
UCSP Mértola 0,550 0,510 92,7% 92,7% 4,6%
UCSP Moura 0,510 0,477 93,5% 93,5% 4,7%
UCSP Ourique 0,730 0,760 104,1% [ ] 104,1% 52%
UCSP Serpa 0,500 0,429 85,8% 85,8% 4,3%
UCSP Vidigueira 0,620 0,644 103,9% [ ] 103,9% 52%
UCSP Alterdo Chao 0,550 0,490 89,1% 89,1% 4,5%
UCSP Arronches 0,600 0,597 99,5% 99,5% 5,0%
UCSP Avis 0,550 0,498 90,5% 90,5% 4,5%
UCSP Castelo de Vide 0,550 0,371 67,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 0,600 0,544 90,7% 90,7% 4,5%
sAo UCSP Fronteira 0,680 0,716 105,3% o 105,3% 53%
MAMEDE UCSP Gavido 0,600 0512 85,3% 85,3% 4.3%
(ULSNA) .
UCSP Marvao 0,500 0,653 130,6% [ ] 110,0% 5,5%
UCSP Monforte 0,500 0,440 88,0% 88,0% 4,4%
UCSP Montargil 0,400 0,327 818% 818% 4%
UCSP Nisa 0,550 0,463 84,2% 84,2% 4,2%
UCSP Ponte de Sor 0,620 0,541 87,3% 87,3% 4,4%
UCSP Sousel 0,572 0,443 774% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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ice de acompanham. adequado s. infanti

2016 Grau Ponder. Grau
o | gu [ Gimpimento | cuprineric | Cumprinento
Contratualizado gido (GCAl) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 0,710 0,679 95,6% 95,6% 5,7%
ALENTEJO UCSP Grandola 0,750 0,804 107,2% [ ] 107,2% 6,4%
LITORAL UCSP Odemira 0,750 0,731 97,5% 97,5% 5,8%
sy UCSP Santiago do Cacém 0,700 0,616 88,0% 88,0% 5,3%
UCSP Sines 0,800 0,832 104,0% [ ] 104,0% 6,2%
UCSP Alandroal 0,620 0,545 87,9% 87,9% 5,3%
UCSP Estremoz 0,500 0,338 67,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 0,740 0,717 96,9% 96,9% 5,8%
UCSP Mora 0,620 0,612 98,7% 98,7% 5,9%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 0,860 0,800 93,0% 93,0% 5,6%
UCSP Redondo 0,740 0,700 94,6% 94,6% 57%
UCSP Vendas Novas 0,550 0,464 84,4% 84,4% 5,1%
UCSP Vianado Alentejo 0,600 0,483 80,5% 80,5% 4,8%
UCSP VilaVigosa 0,600 0,476 79,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 0,880 0,885 100,6% [ ] 100,6% 6,0%
UCSP Almodo6var 0,700 0,800 114,3% [ ] 110,0% 6,6%
UCSP Alvito 0,670 0,942 140,6% [ ] 110,0% 6,6%
UCSP Barrancos 0,800 0,600 75,0% o 0,0% 0,0%
UCSP Beja 0,700 0,678 96,9% 96,9% 5,8%
BAIXO UCSP Castro Verde 0,920 0,984 107,0% [ ] 107,0% 6,4%
ALENTEJO UCSP Cuba 0,780 0,740 94,9% 94,9% 5,7%
CESED) UCSP Ferreirado Alentejo 0,820 0,777 94,8% 94,8% 57%
UCSP Mértola 0,860 0,842 97,9% 97,9% 5,9%
UCSP Moura 0,660 0,542 82,1% 82,% 4,9%
UCSP Ourique 0,870 0,913 104,9% [ ] 104,9% 6,3%
UCSP Serpa 0,780 0,653 83,7% 83,7% 5,0%
UCSP Vidigueira 0,800 0,837 104,6% [ ] 104,6% 6,3%
UCSP Alterdo Chao 0,600 0,376 62,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 0,800 0,788 98,5% 98,5% 5,9%
UCSP Avis 0,650 0,500 76,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Castelo de Vide 0,600 0,625 104,2% [ ] 104,2% 6,3%
UCSP Crato 0,750 0,754 100,5% [ ] 100,5% 6,0%
SAO UCSP Fronteira 0,800 0,937 117,1% [ ] 110,0% 6,6%
MAMEDE UCSP Gavido 0,700 0,750 107,1% [ ] 107,1% 6.4%
(ULSNA) UCSP Marvéao 0,700 0,673 96,1% 96,% 5,8%
UCSP Monforte 0,700 0,750 107, % [ ] 107,1% 6,4%
UCSP M ontargil 0,750 0,721 96,1% 96,1% 5,8%
UCSP Nisa 0,750 0,519 69,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 0,750 0,700 93,3% 93,3% 5,6%
UCSP Sousel 0,700 0,546 78,0% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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ID: 270 - indice de acompanham. adequado em satide materna 4,5%
2016 Grau Ponder. Grau
[ umerimento| cumprinento | Cunerimenc
Contratualizado Valor Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 0,690 0,523 75,8% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO UCSP Grandola 0,650 0,645 99,2% 99,2% 4,5%
LITORAL UCSP Odemira 0,550 0,573 104,2% [ ] 104,2% 4,7%
(ULSLA) UCSP Santiago do Cacém 0,630 0,601 95,4% 95,4% 4,3%
UCSP Sines 0,700 0,673 96,1% 96,% 4,3%
UCSP Alandroal 0,450 0,321 713% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 0,450 0,240 53,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 0,620 0,573 92,4% 92,4% 4.2%
UCSP Mora 0,500 0,483 96,6% 96,6% 4,3%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 0,600 0,469 78,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 0,400 0,255 63,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 0,500 0,449 89,8% 89,8% 4,0%
UCSP Vianado Alentejo 0,500 0,323 64,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vila Vigosa 0,400 0,290 72,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 0,620 0,660 106,5% o 106,5% 4,8%
UCSP Almodévar 0,570 0,614 107,7% [ ] 107,7% 4,8%
UCSP Alvito 0,620 0,634 102,3% [ ] 102,3% 4,6%
UCSP Barrancos 0,620 0,542 87,4% 87,4% 3,9%
UCSP Beja 0,570 0,569 99,8% 99,8% 4,5%
BAIXO UCSP Castro Verde 0,720 0,767 106,5% [ ] 106,5% 4.8%
ALENTEJO UCSP Cuba 0,660 0,546 82,7% 82,7% 3,7%
=) UCSP Ferreirado Alentejo 0,610 0617 10126 [ ] 1019% 4,6%
UCSP Mértola 0,720 0,787 109,3% [ ] 109,3% 4,9%
UCSP Moura 0,600 0,533 88,8% 88,8% 4,0%
UCSP Ourique 0,800 0,886 110,8% [ ] 110,0% 5,0%
UCSP Serpa 0,570 0,51 89,6% 89,6% 4,0%
UCSP Vidigueira 0,620 0,628 1013% [ ] 101,3% 4,6%
UCSP Alterdo Chao 0,550 0,371 67,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 0,620 0,573 92,4% 92,4% 4,2%
UCSP Avis 0,400 0,267 66,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Castelo de Vide 0,450 0,225 50,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 0,500 0,300 60,0% [ ] 0,0% 0,0%
sAo UCSP Fronteira 0,800 0,843 105,4% o 105,4% 4,7%
MAMEDE UCSP Gaviéo 0,400 0,575 143,8% [ ] 110,0% 5,0%
(ULSNA) UCSP Marvéao 0,500 0,517 103,4% [ ] 103,4% 4,7%
UCSP Monforte 0,620 0,589 95,0% 95,0% 4,3%
UCSP Montargil 0,500 0,455 91,0% 910% 4,9%
UCSP Nisa 0,550 0,372 67,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 0,550 0,565 102,7% [ ] 102,7% 4,6%
UCSP Sousel 0,500 0,346 69,2% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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70 - Despesa medic. prescritos, por utiliz. (

2016 Grau Ponder. Grau
e Cammimenio | compimets | Gumorinene
Contratualizado Y2107 Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécerdo Sal 1594 € 2014 € 73,7% o 0,0% 0,0%
ALENTEJO UCSP Grandola 202,0€ 242,1€ 80,% [ ] 0,0% 0,0%
LITORAL UCSP Odemira 69,0 € 1807 € 86,4% [ ] 0,0% 0,0%
sy UCSP Santiago do Cacém 202,0€ 2276 € 87,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sines 202,0€ 2520€ 75.2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alandroal 180,0€ 196,1€ 911% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 180,0 € 2244 € 75,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 180,0 € 169,0€ 106,1% [ ] 105,0% 16,8%
UCSP Mora 190,0€ 1611€ 15,2% [ 105,0% 16,8%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 180,0€ 1$63,0€ 115,0% [ ] 105,0% 16.8%
UCSP Redondo 155,0€ 189€ 126,5% [ ] 105,0% 16,8%
UCSP Vendas Novas “10€ 1269€ 110,0% [ ] 105,0% 16,8%
UCSP Vianado Alentejo 180,0€ 205€ 133,1% [ ] 105,0% 16,8%
UCSP VilaVigosa 190,0€ 1$B10€ 120,5% [ ] 105,0% 16,8%
UCSP Aljustrel 60,0 € 2005€ 74,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Almodbdvar 130,0€ 169,1€ 69,9% [ J 0,0% 0,0%
UCSP Alvito 1070€ 2472€ 745% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Barrancos 182,0€ 180,8€ 100,7% o 100,7% 16,%
UCSP Beja 160,0€ 2006 € 74,6% [ ] 0,0% 0,0%
BAIXO UCSP Castro Verde 65,0€ 2255€ 63,3% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO UCSP Cuba #0,0€ 2057 € 53,1% [ ] 0,0% 0,0%
CLSBRY UCSP Ferreira do Alentejo 185,0€ 190,1€ 97,2% 97,2% 15,6%
UCSP Mértola 156,0 € 159,1€ 98,0% 98,0% 15,7%
UCSP Moura 165,0€ 25B2€ 69,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ourique 130,0€ 1636 € 74,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Serpa 750€ 2435¢€ 60,9% [ ) 0,0% 0.0%
UCSP Vidigueira 200,0€ 250,1€ 75,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alter do Chéao 2027 € 2449€ 79,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 202,7 € 3254 € 39,5% [ 0,0% 0,0%
UCSP Avis 200,0€ 256€ 92,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Castelo de Vide 200,0€ 2799€ 60,1% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 200,0€ 2775€ 613% [ ] 0,0% 0,0%
sko UCSP Fronteira 78,0€ 208,7 € 82,8% [ ] 0,0% 0,0%
MAMEDE UCSP Gaviédo 2027 € 3272€ 38,6% [ ] 0,0% 0,0%
(ULSNA) UCSP Marvéo 200,0€ 2513 € 74,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Monforte 2027 € 2396 € 818% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP M ontargil 202,7€ 2746 € 64,5% o 0,0% 0,0%
UCSP Nisa HU6,0€ 1835€ 743% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 180,0€ 2388€ 67,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sousel 202,0€ 2936 € 54,7% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%

@ :9raude cumprimento do indicador <95%
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ID: 71 - Despesa MCDTsprescrit., por utiliz. (p. conv.)

Peso Relativo: 8,0%

2016 Grau Ponder. Grau
o gimeimenta | cunwrinenio | Cutarinento
Contratualizado Valor Atingido (GCAI) (PGCAI)

UCSP Alcacer do Sal 43,0€ 56,7 € 68,1% [ ] 0,0% 0,0%

ALENTEJO UCSP Grandola 56,0€ 743€ 67,3% [ ] 0,0% 0,0%

LITORAL UCSP Odemira 500€ 609€ 78,2% [ ] 0,0% 0,0%

Cees) UCSP Santiago do Cacém 60,0€ 76,0€ 73,3% o 0,0% 0,0%
UCSP Sines 58,0€ 705€ 78,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alandroal 410€ 432€ 94,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 50,0€ 793€ 414% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 430€ 610 € 58,1% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 50,0€ 60,8€ 78,4% [ J 0,0% 0,0%

ALENTEJO

CENTRAL UCSP Portel 420€ 56,4 € 65,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 410€ 435€ 93,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 500€ 650€ 70,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vianado Alentejo 48,0€ 574€ 80,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vila Vigosa 50,0€ 730€ 54,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 350€ 379€ 917% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Almodévar 400€ 62,3€ 44,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alvito 550€ 845€ 46,4% [} 0,0% 0,0%
UCSP Barrancos 65,0€ 497 € 123,5% [ ] 105,0% 8,4%
UCSP Beja 450€ 55,1€ 77,6% [ ] 0,0% 0,0%

BAIXO UCSP Castro Verde 520€ 69,1€ 67,1% [ ] 0,0% 0,0%

ALENTEJO UCSP Cuba 34,0€ 50,3€ 52,% [ ] 0,0% 0,0%

=) UCSP Ferreirado Alentejo 55,0€ 596€ 916% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mértola 50,0€ 545€ 910% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Moura 450€ 675€ 50,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ourique 440€ 442¢€ 99,5% 99,5% 8,0%
UCSP Serpa 550€ 719€ 69,3% [ J 0,0% 0,0%
UCSP Vidigueira 500€ 572€ 85,6% [ J 0,0% 0,0%
UCSP Alterdo Chao 350€ 414 € 817% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 440€ 428€ 102,7% [ ] 102,7% 8,2%
UCSP Avis 400€ 416 € 96,0% 96,0% 7,7%
UCSP Castelo de Vide 450€ 549€ 78,0% 0,0% 0,0%
UCSP Crato 350€ 383€ 90,6% 0,0% 0,0%

SAO UCSP Fronteira 520€ 528€ 98,5% 98,5% 7,9%

MAMEDE UCSP Gavido 50,0€ 56,7 € 86,6% [ 0,0% 0,0%

(ULSNA) UCSP Marvéao 50,0€ 390€ 122,0% [ ] 105,0% 8,4%
UCSP Monforte 500€ 440€ 112,0% [ ] 105,0% 8,4%
UCSP Montargil 570€ 639€ 87,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Nisa 400€ 388€ 103,0% [ ] 103,0% 8,2%
UCSP Ponte de Sor 57,0€ 639€ 87,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sousel 350€ 437 € 75,1% [ ] 0,0% 0,0%

Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%

:grau de cumprimento do indicador [95; 100]%
@ :graude cumprimento do indicador <95%
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Indicadores de Ambito Regional

ID: 23 - Proporgio hipertensos com risco Peso Relativo: 2,1%
2016 Grau Ponder. Grau
o | g o[ Cmpimento | conprinerio | cumarineno
Contratualizado alor Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 45,0 484 107,6% [ ] 107,6% 2,3%
ALENTEJO UCSP Grandola 550 52,7 95,8% 95,8% 2,%
LITORAL UCSP Odemira 50,0 478 95,6% 95,6% 2,0%
(ULSLA) UCSP Santiago do Cacém 45,0 470 104,4% [ J 104,4% 2.2%
UCSP Sines 50,0 36,6 73.2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alandroal 60,0 48,7 812% 812% 17%
UCSP Estremoz 55,0 46,5 84,5% 84,5% 18%
UCSP Montemor/ USF Foral 60,0 499 83,2% 83,2% 18%
UCSP Mora 58,0 357 616% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 720 728 101,1% [ ] 101% 22%
UCSP Redondo 60,0 68,5 114,2% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Vendas Novas 55,0 35,2 64,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Viana do Alentejo 60,0 40,7 67,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP VilaVigosa 55,0 304 55,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 50,0 59,3 118,6% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Almodo6var 350 349 99,7% 99,7% 2,2%
UCSP Alvito 70,0 616 88,0% 88,0% 19%
UCSP Barrancos 55,0 493 89,6% 89,6% 19%
UCSP Beja 42,0 36,3 86,4% 86,4% 19%
BAIXO UCSP Castro Verde 45,0 46,9 104,2% [ ] 104,2% 2,2%
ALENTEJO UCSP Cuba 36,0 375 104,2% [ ] 104,2% 22%
(CESED) UCSP Ferreira do Alentejo 50,0 58,7 17 4% o 110,0% 24%
UCSP Mértola 75,0 80,7 107,6% [ ] 107,6% 2,3%
UCSP Moura 48,0 46,1 96,0% 96,0% 2%
UCSP Ourique 65,0 72,7 111,8% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Serpa 40,0 283 70,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vidigueira 65,0 69,9 107,5% o 107 5% 2,3%
UCSP Alterdo Chao 40,0 273 68,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Arronches 66,0 815 123,5% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Avis 40,0 557 139,3% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Castelo de Vide 40,0 8,0 20,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 35,0 26,2 74,9% [ ] 0,0% 0,0%
SAO UCSP Fronteira 65,0 708 108,9% [ ] 108,9% 23%
MAMEDE UCSP Gavido 45,0 60,8 135,1% [ ] 110,0% 24%
(ULSNA) UCSP Marvéao 350 69,0 197,1% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Monforte 53,0 52,0 98,1% 98,% 2,%
UCSP M ontargil 55,0 516 93,8% 93,8% 2,0%
UCSP Nisa 45,0 46,9 104,2% [ ] 104,2% 22%
UCSP Ponte de Sor 53,0 539 1017% [ ] 101,7% 22%
UCSP Sousel 45,0 34,6 76,9% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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obesid. 2A 4,3%
2016 Grau Ponder. Grau
o | oo o [ Gamerimento| Cumarimence | cumerinano
Contratualizado alor Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 69,0 69,7 101,0% [ ] 101,0% 4,3%
ALENTEJO UCSP Grandola 50,0 50,3 100,6% [ ] 100,6% 4,3%
LITORAL UCSP Odemira 55,0 417 75,8% [ ] 0,0% 0,0%
WisA) UCSP Santiago do Cacém 75,0 69,9 93,2% 93,2% 4,0%
UCSP Sines 710 52,7 74.2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alandroal 95,0 66,9 70,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 65,0 58,4 89,8% 89,8% 3,9%
UCSP Montemor/ USF Foral 67,0 50,5 75,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 67,0 758 113,1% [ ] 110,0% 4,7%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 730 52,2 715% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 70,0 58,1 83,0% 83,0% 3,6%
UCSP Vendas Novas 67,0 58,1 86,7% 86,7% 3,7%
UCSP Viana do Alentejo 67,0 58,6 87,5% 87,5% 3,7%
UCSP VilaVigosa 65,0 59,3 912% 912% 3,.9%
UCSP Aljustrel 58,0 53,2 917% 917% 3,9%
UCSP Almodo6var 42,0 63,1 150,2% [ ] 110,0% 4,7%
UCSP Alvito 85,0 68,3 80,4% 80,4% 3,4%
UCSP Barrancos 85,0 429 50,5% o 0,0% 0,0%
UCSP Beja 58,0 60,6 104,5% [ ] 104,5% 4,5%
BAIXO UCSP Castro Verde 65,0 718 110,5% [ ] 110,0% 4,7%
ALENTEJO UCSP Cuba 65,0 338 52,0% [ ] 0,0% 0,0%
CESED) UCSP Ferreira do Alentejo 75,0 58,0 77,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mértola 75,0 64,7 86,3% 86,3% 3,7%
UCSP Moura 65,0 50,9 78,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ourique 75,0 75,0 100,0% [ ] 100,0% 4,3%
UCSP Serpa 58,0 53,7 92,6% 92,6% 4,0%
UCSP Vidigueira 88,0 76,7 87,2% 87,2% 3,7%
UCSP Alterdo Chao 60,0 594 99,0% 99,0% 4.2%
UCSP Arronches 60,0 68,4 114,0% o 110,0% 4,7%
UCSP Avis 40,0 59,0 147 5% [ ] 110,0% 4,7%
UCSP Castelo de Vide 45,0 B,7 30,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 40,0 223 55,8% [ ] 0,0% 0,0%
SAO UCSP Fronteira 65,0 638 98,2% 98,2% 4,2%
MAMEDE UCSP Gavido 45,0 208 46,2% [ ] 0,0% 0,0%
(ULSNA) UCSP Marvéao 68,0 852 125.3% [ ] 110,0% 4,7%
UCSP Monforte 50,0 368 73,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP M ontargil 63,0 711 12,9% [ ] 110,0% 4,7%
UCSP Nisa 45,0 62,3 138,4% [ ] 110,0% 47%
UCSP Ponte de Sor 58,0 53,2 917% 917% 3,9%
UCSP Sousel 45,0 33,6 74,7% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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a0 mulheres [25; 60[ A, ¢/ colpoc. (3 anos)

2016 Grau Ponder. Grau
e cumarnento | cunerimento | cumarinanio
Contratualizado Valor Atingido (GCA)) (PGCAI)
UCSP Alcéacer do Sal 55,0 43,0 78.2% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO UCSP Grandola 50,0 40,2 80,4% 80,4% 52%
LITORAL UCSP Odemira 42,0 35,6 84,8% 84,8% 5,4%
sy UCSP Santiago do Cacém 40,0 317 79,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sines 60,0 46,0 76,7% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alandroal 55,0 384 69,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Estremoz 50,0 92 18,4% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 55,0 429 78,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 55,0 42,7 77,6% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 55,0 270 49,1% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Redondo 50,0 S0 74.2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 50,0 w7 35,4% o 0,0% 0,0%
UCSP Vianado Alentejo 55,0 54 28,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP VilaVigosa 50,0 241 48,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 50,0 283 56,6% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Almodbvar 33,0 226 68,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Alvito 50,0 50,9 1018% [ 1018% 6,5%
UCSP Barrancos 50,0 279 55,8% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Beja 50,0 35,0 70,0% [ ] 0,0% 0,0%
BAIXO UCSP Castro Verde 45,0 414 92,0% 92,0% 5,9%
ALENTEJO UCSP Cuba 48,0 276 57,5% [ ] 0,0% 0,0%
CLSEL) UCSP Ferreirado Alentejo 58,0 46,4 80,0% 80,0% 5%
UCSP Mértola 45,0 398 88,4% 88,4% 57%
UCSP Moura 45,0 28,0 62,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ourique 62,0 633 102,9% [ 102,% 6,6%
UCSP Serpa 38,0 249 65,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vidigueira 55,0 50,4 916% 916% 5,9%
UCSP Alterdo Chao 48,5 42,0 86,6% 86,6% 5,6%
UCSP Arronches 45,0 517 114,9% [ J 110,0% 7%
UCSP Avis 48,5 408 84,1% 84,% 5,4%
UCSP Castelo de Vide 55,0 37,0 67,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Crato 63,0 52,2 82,9% 82,9% 53%
sAo UCSP Fronteira 57,0 54,8 96,1% 96,1% 6,2%
MAMEDE UCSP Gavido 40,0 354 88,5% 88,5% 5,7%
(ULSNA) UCSP Marvéao 40,0 58,6 146,5% [ ] 110,0% 7%
UCSP Monforte 40,0 293 73,3% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montargil 350 19 34,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Nisa 35,0 22,0 62,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 48,0 42,7 89,0% 89,0% 5,7%
UCSP Sousel 48,0 373 77,7% [ ] 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;

ARS DO ALENTEJO RELATORIO DE AVALIACAO CSP 2016 57



PARTEII | 1. RESULTADOS DA CONTRATUALIZAGAO COM AS UF

2,1%
2016 Grau Ponder. Grau
o | v roman | Gomgriate | cumprinrto | Cunoriment
Contratualizado alor Atingido (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 70,0 68,6 98,0% 98,0% 2,%
ALENTEJO UCSP Grandola 60,0 63,3 105,5% [ ] 105,5% 2,3%
LITORAL UCSP Odemira 70,0 78,0 1m4% [ ] 110,0% 2,4%
=) UCSP Santiago do Cacém 70,0 67,3 96,1% 96,% 2,1%
UCSP Sines 76,0 774 1018% [ 1018% 2,2%
UCSP Alandroal 90,0 724 80,4% 80,4% 17%
UCSP Estremoz 72,0 785 109,0% [ ] 109,0% 2,3%
UCSP Montemor/ USF Foral 90,0 66,7 74,% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 72,0 48,0 66,7% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO
CENTRAL UCSP Portel 72,0 66,7 92,6% 92,6% 2,0%
UCSP Redondo 720 68,0 94,4% 94,4% 2,0%
UCSP Vendas Novas 75,0 725 96,7% 96,7% 2,%
UCSP Vianado Alentejo 72,0 90,9 126,3% o 110,0% 2,4%
UCSP VilaVigosa 720 238 33,1% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Aljustrel 810 75,0 92,6% 92,6% 2,0%
UCSP Almodévar 65,0 717 110,3% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP Alvito 77,0 40,0 519% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Barrancos 80,0 50,0 62,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Beja 80,0 798 99,8% 99,8% 2%
BAIXO UCSP Castro Verde 78,0 754 96,7% 96,7% 2,%
ALENTEJO UCSP Cuba 73,0 741 1015% [ ] 1015% 2,2%
(=) UCSP Ferreira do Alentejo 70,0 70,0 100,0% ® 100,0% 2%
UCSP Mértola 88,0 96,3 109,4% [ ] 109,4% 2,3%
UCSP Moura 80,0 77,0 96,3% 96,3% 2,1%
UCSP Ourique 720 75,0 104,2% [ ] 104,2% 22%
UCSP Serpa 70,0 63,0 90,0% 90,0% 19%
UCSP Vidigueira 88,0 735 83,5% 83,5% 18%
UCSP Alterdo Chao 80,0 66,7 83,4% 83,4% 18%
UCSP Arronches 720 72,7 101,0% [ ] 101,0% 2,2%
UCSP Avis 750 80,0 106,7% [ ] 106,7% 2,3%
UCSP Castelo de Vide 75,0 714 95,2% 95,2% 2,0%
UCSP Crato 810 474 58,5% [ ] 0,0% 0,0%
SAO UCSP Fronteira 73,0 75,0 102,7% [ ] 102,7% 2,2%
MAMEDE UCSP Gavido 60,0 70,0 116,7% [ ] 110,0% 24%
(ULSNA) UCSP Marvéao 75,0 75,0 100,0% [ ] 100,0% 2,%
UCSP Monforte 70,0 833 119,0% [ ] 110,0% 2,4%
UCSP M ontargil 80,0 68,8 86,0% 86,0% 18%
UCSP Nisa 80,0 50,0 62,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Ponte de Sor 810 738 911% 911% 2,0%
UCSP Sousel 750 63,2 84,3% 84,3% 18%

n.d. - Informacéo néo disponivel a data

Legenda:
@& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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Indicadores de Ambito Local ACES

ID: 37 - Propor¢io DM com consulta enf. vigilancia DM tltimo ano

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
R Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 80,0 80,7 100,9% o 100,9% 5,0%
ALENTEJO UCSP Grandola 68,0 68,5 100,7% [ ] 100,7% 5,0%
LITORAL UCSP Odemira 730 746 102,2% [ ] 102,2% 5%
(ULSLA) )
UCSP Santiago Cacem 70,0 64,9 92,7% 92,7% 4,6%
UCSP Sines 78,0 774 99,2% 99,2% 5,0%

ID: 97 - Proporg¢io DM com microalbum. iltimo ano Peso Relativo: 2,5%

2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACE P X .
CES ucs Valor R (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alcécer do Sal 60,0 69,5 15,8% [ ] 110,0% 2,8%
ALENTEJO UCSP Grandola 67,0 63,6 94,9% 94,9% 24%
LITORAL UCSP Odemira 62,0 625 100,8% [ ] 100,8% 2,5%
ULSLA
( ) UCSP Santiago Cacem 59,0 43,0 72,9% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Sines 50,0 52,6 105,2% [ J 105,2% 2,6%

ID: 64 - Proporgcio jovens 14 A, ¢/ cons. Méd e PNV Peso Relativo: 2,5%
2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alandroal 72,0 90,7 126,0% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Estremoz 60,0 229 38,2% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Montemor/ USF Foral 65,0 475 73,% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Mora 68,0 333 49,0% [ ] 0,0% 0,0%
ALENTEJO CS | 80,0 83,6 10. [ ] 104,59 2,6%
CENTRAL UCSP Portel | i 4,5% 4,5% ,6%
UCSP Redondo 58,0 40,3 69,5% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Vendas Novas 60,0 336 56,0% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP Viana Alentejo 60,0 429 715% o 0,0% 0,0%
UCSP Vila Vigosa 65,0 42,1 64,8% [ ] 0,0% 0,0%

ID: 278 - Propor¢ao medicam. prescritos, que sao genéricos Peso Relativo: 5,0%
2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor Lo (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)
UCSP Alandroal 58,0 548 94,5% 94,5% 4,7%
UCSP Estremoz 58,0 513 88,4% 88,4% 4,4%
UCSP Montemor/ USF Foral 59,0 58,6 99,3% 99,3% 5,0%
UCSP Mora 59,0 572 96,9% 96,9% 4.8%
GRS UCSP P | 60,0 58,1 96,8% 96,8% 4,8%
CENTRAL CIE . ; ; ; J
UCSP Redondo 58,0 517 89,1% 89,1% 4,5%
UCSP Vendas Novas 58,0 545 94,0% 94,0% 4,7%
UCSP Viana Alentejo 58,0 58,0 100,0% [ ] 100,0% 5,0%
UCSP Vila Vigosa 58,0 545 94,0% 94,0% 4,7%
Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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ID: 37 - Proporg¢ao de utentes com diabetes, com consulta de enfermagem de vigilancia em diabetes Peso Rel;
2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor - (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCA)) (PGCAI)
UCSP Aljustrel 90,0 945 105,0% [} 105,0% 6,3%
UCSP Almodovar 910 878 96,5% 96,5% 5,8%
UCSP Alvito 95,0 9338 98,7% 98,7% 5,9%
UCSP Barrancos 85,0 68,5 80,6% 80,6% 4.8%
UCSP Beja 80,0 75,7 94,6% 94,6% 5,7%
0,
BAIXO UCSP Castro Verde 90,0 925 102,8% [ ] 102,8% 6,2%
ALENTEJO UCSP Cuba 90,0 816 90,7% 90,7% 54%
(ULSBA) ) )
UCSP Ferreirado Alentejo 90,0 88,3 98,1% 98,1% 5,9%
UCSP Mertola 93,0 94,2 1013% [ ] 1013% 6,%
UCSP Moura 750 69,3 92,4% 92,4% 5,5%
UCSP Ourique 92,0 96,8 105,2% [} 105,2% 6,3%
UCSP Serpa 85,0 719 84,6% 84,6% 5,1%
UCSP Vidigueira 92,0 92,7 100,8% [ J 100,8% 6,0%

iancas c/ 2 A, ¢/ peso e altura registado no 1lt. ano Peso Relativo: 1,5%
2016 Grau Ponder. Grau
Grau Cumprimento Cumprimento Cumprimento
ACES ucse Valor P— (GCIRM) Ajustado Ajustado
. Valor Atingido
Contratualizado (GCAI) (PGCAI)

UCSP Aljustrel 96,0 923 96,1% 96,1% 14%

UCSP Almodovar 87,0 971 1m,6% o 110,0% 17%

UCSP Alvito 86,0 88,2 102,6% [ ] 102,6% 15%

UCSP Barrancos 95,0 100,0 105,3% o 105,3% 16%

UCSP Beja 780 78,7 100,9% [ ] 100,9% 15%

0/

BAIXO UCSP Castro Verde 95,0 93,6 98,5% 98,5% 15%
ALENTEJO UCSP Cuba 87,0 76,1 87,5% 87,5% 13%
(ULSBA) ) :

UCSP Ferreirado Alentejo 92,0 745 810% 810% 12%

UCSP Mertola 93,0 914 98,3% 98,3% 15%

UCSP Moura 80,0 76,2 95,3% 95,3% 14%

UCSP Ourique 95,0 844 88,8% 88,8% 13%

UCSP Serpa 92,0 928 100,9% [ ] 100,9% 15%

UCSP Vidigueira 92,0 92,7 100,8% o 100,8% 15%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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consulta méd. vigil. 12 trim. Peso Relati
2016 Grau Ponder. Grau
| S Cumpmens| cunermens | Cumerinent
Contratualizado alor Atingido (GCAl) (PGCAI)
UCSP Alterdo Chao 80,0 833 104,1% o 104,1% 2,6%
UCSP Arronches 94,0 88,5 94,1% 94,1% 2,4%
UCSP Avis 70,0 90,0 128,6% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Castelo de Vide 77,0 64,0 83,1% 83,1% 2,%
UCSP Crato 84,0 75,0 89,3% 89,3% 22%
sko UCSP Fronteira 90,0 89,5 99,4% 99,4% 2,5%
MAMEDE UCSP Gavido 85,0 938 110,4% [ ] 110,0% 2,8%
(ULSNA) UCSP Marvéo 75,0 833 11,% [ ] 110,0% 2,8%
UCSP Monforte 82,0 818 99,8% 99,8% 2,5%
UCSP Montargil 90,0 824 916% 916% 2,3%
UCSP Nisa 90,0 773 85,9% 85,9% 2,%
UCSP Ponte de Sor 86,0 844 98,1% 98,1% 2,5%
UCSP Sousel 88,0 92,6 105,2% o 105,2% 2,6%

ID: 37 - Proporgao de utentes com diabetes, com consulta de enfermagem de vigilancia em diabetes Peso Rel 5,0%
2016 Grau Ponder. Grau
wor | o [ Sumprimerta | cunerinato | cunprimanta
Contratualizado alor Atingido (GCAl) (PGCAI)
UCSP Alter do Chao 83,0 80,2 96,6% 96,6% 48%
UCSP Arronches 84,0 89,5 106,5% [ ] 106,5% 53%
UCSP Avis 80,0 756 94,5% 94,5% 47%
UCSP Castelo de Vide 82,0 72,7 88,7% 88,7% 4.4%
UCSP Crato 920 925 100,5% [} 100,5% 50%
Sko UCSP Fronteira 83,0 79,6 95,9% 95,9% 4.8%
MAMEDE UCSP Gavi&o 82,0 834 1017% () 017% 5,1%
(ULSNA) UCSP Marvao 76,0 69,7 917% 917% 4,6%
UCSP Monforte 840 758 90,2% 90,2% 45%
UCSP Montargil 80,0 68,2 85,3% 85,3% 43%
UCSP Nisa 80,0 712 89,0% 89,0% 4,5%
UCSP Ponte de Sor 850 84,1 98,9% 98,9% 4.9%
UCSP Sousel 82,0 59,5 72,6% [} 0,0% 0,0%
Legenda:

& :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80; 100]%;

@ graude cumprimento do indicador <a 80%;
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Ind dade Funcional (Local UF

cadores de Ambito Local Un

Indicador Local Contratualizado 2016 Grau Pander.

Peso Grau Cumpriment Gréu
ACES vese Relativo: Valor Valor Cumprimento o Ajustado Cum»prlmenl
. Contrat. Atingido (GCIRM) (GCAI) 0 Ajustado

1D Nome abreviado (PGCAI)
8- Txutil. consultas Planeamento Familiar (méd/enf) 6.8% 485 44,5 918% 918% 6.3%
;Cc::er w© 53-  Prop.ut>=14 A ¢/ quantif. habitos alcoél. regist. Ult. 3 A 2.7% 45,0 506 12,4% ° 10,0% 3,0%
Sal 88- Proporgdo DM com pelo menos 1HbA Ic dltimo semestre 2,7% 720 769 106,8% [ ) 106,8% 2.9%
98- Prop. Ut.>=25 A com vacina anti-tetanica actualizada 2,7% 750 70,2 93,6% 93,6% 2,6%
8- Txutil. consultas Planeamento Familiar (méd/enf) 6.3% 48,0 418 87.% 87,% 54%
UCSP 31- Prop. criangas ¢/ 7A ¢/ peso e alturaregis. Inter. [5;7[ anos 13% 85,0 78,9 92,8% 92,8% 12%
Gréandola 35-  Prop.DM cf pelo menos lexame pés regist. tltimo ano 25% 650 68,6 055% ®  155% 2,6%
269- Indice de acompanhamento adequado Satde Infantil 2.2ano 5,0% 0,700 0,684 97,7% 97,7% 4,9%
8- Txutil. consultas Planeamento Familiar (méd/enf) 6,8% 40,0 314 78,5% [ ] 0,0% 0,0%
A]ﬁg;io ucsp 33-  Prop.Ut.>= ¥ A com IMC registado Gltimos 3anos 2.7% 530 504 951% 95,19 2,6%
(ULSLA) Odemira 35-  Prop.DM c/ pelo menos lexame pés regist. Gltimo ano 2,7% 610 571 93,6% 93,6% 2,6%
53- Prop. ut >=14 A ¢/ quantif. habitos alco6l. regist. Ult. 3 A 2,7% 50,0 50,0 100,0% [ ] 100,0% 2,7%
10- Tx. Util. de consultas de Planeamento Familiar (médicas) 6,0% 42,0 263 62,6% [ ] 0,0% 0,0%
ggjigo 53-  Prop.ut>=14 A ¢/ quantif. habitos alcoél. regist. Ult. 3 A 30% 500 460 92,0% 92,0% 2,8%
Cacém 63- Prop.criangas 7 A, com consulta médica vigilancia e PNV 3,0% 80,0 86,8 108,5% [ ) 108,5% 3.3%
98- Prop. Ut.>=25 A com vacina anti-tetanica actualizada 3,0% 65,0 66,3 102,0% [ ] 102,0% 3%
8- Txutil. consultas Planeamento Familiar (méd/enf) 6.8% 44,0 388 88,2% 88,2% 6.0%
UCSP 35- Prop.DM c/ pelo menos lexame pés regist. tltimo ano 2,7% 63,0 62,7 99,5% 99,5% 2,7%
Sines 53-  Prop.ut>=14A c/ quantif. habitos alco6l. regist. Ult. 3 A 2,7% 53,0 55,7 105,9% [ 105,% 2,9%
88- Prop.DM c/ pelo menos 1HbA I registado Ult.semestre 2,7% 60,0 56,1 935% 935% 2,6%
2- Taxa de utilizagdo global de consultas médicas 7,0% 82,0 819 99,9% 99,9% 7,0%
UCSP “- Proporcao RN c/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2,0% 87,0 719 82,6% 82,6% 17%
Alandroal 27-  Proporgao criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 2,0% 98,0 1000 02,0% [ 102,0% 2,0%
65 - Proporcédo utentes >=75A, ¢/ presc. cr6. <5 far. 4,0% 66,0 618 93,6% 93,6% 3,7%
2- Taxa de utilizagdo global de consultas médicas 7,0% 80,0 64,7 80,9% 80,9% 57%
ucspP - Proporgéo grav.c/ consulta méd. vigil. P trim. 2,0% 80,0 788 98,5% 98,5% 2,0%
Estremoz 27-  Proporgao criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 2,0% 97,0 917 94,5% [ 0,0% 0,0%
65 - Proporcao utentes >=75 A, ¢/ presc. cr6. <5 far. 4,0% 60,0 539 89,8% 89,8% 3,6%
27-  Proporgdo criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 25% 960 884 92,% [ ] 00% 0,0%
;Co?:emor/ 37-  Proporgao DM c/ cons. enf.vigil. DM Gltimo ano 50% 85,0 871 025% ) 1025% 5%
USF Foral 74- Proporgéo cons. médicas presenciais, com ICPC-2 5,0% 88,0 93,7 106,5% [ ) 106,5% 5:3%
97- Proporgao DM c/ microalbum. Gltimo ano 25% 62,0 737 118,9% [ ) 110,0% 2,8%
4- Proporgéo RN c/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 2,3% 94,0 100,0 106,4% [ ) 106,4% 2,5%
ucspP 30- Proporgéo idosos ou doenca crénica, ¢/ vac. gripe 3,5% 50,0 451 90,2% 90,2% 3,1%
Mora 37-  Proporgdo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 4,6% 90,0 90,0 100,0% [ ] 100,0% 4,6%
74- Proporcdo cons. médicas presenciais, com ICPC-2 4,6% 97,0 94,7 97,6% 97,6% 45%
2- Taxa de utilizagao global de consultas médicas 7,0% 810 816 100,7% [ ] 100,7% 7%
ALENTEJO UCSP 27- Proporcao criancas 2A,c/ PNV cumprido até 2A 2,0% 96,0 933 97,2% 97,2% 19%
CENTRAL  Portel 35-  Proporgdo DM com exame pés Gltimo ano 2,0% 60,0 18,0 30,0% 3 0,0% 0,0%
74- Proporcdo cons. médicas presenciais,com ICPC-2 4,0% 96,0 951 99,1% 99,1% 4,0%
2- Taxa de utilizagao global de consultas médicas 75% 820 824 100,5% [ ] 100,5% 75%
ucspP 27-  Proporgdo criancas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 2% 98,0 00,0 102,0% ) 102,0% 2,2%
Redondo 30- Proporcado idosos ou doenga crénica, ¢/ vac. gripe 32% 570 52,6 92,3% 92,3% 3,0%
35- Proporgdo DM com exame pés Ultimo ano 2,% 50,0 232 46,4% [ ] 0,0% 0,0%
27- Proporcao criancas 2A,c/ PNV cumprido até 2A 2,5% 96,0 90,5 94.3% [ ] 0,0% 0,0%
35525 65-  Proporcao utentes >=75 A, ¢/ presc. cré. <5 far. 5,0% 55,0 383 69,6% ° 0,0% 0.0%
Novas 74-  Proporcéo cons. médicas presenciais, com ICPC-2 5,0% 88,0 85,9 97,6% 97,6% 4,9%
97- Proporg&o DM c/ microalbum. dltimo ano 2,5% 55,0 42,6 775% [ ] 0,0% 0,0%
“- Proporgéo RN c/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 23% 80,0 57,1 714% [ ) 0,0% 0,0%
3;:: 30- Proporgado idosos ou doenga cronica, ¢/ vac. gripe 3,5% 50,0 414 82,8% 82,8% 2,9%
Alentejo 37-  Proporgao DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 4,6% 85,0 88,4 104,0% [ ) 104,0% 4,8%
74 - Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 4,6% 92,0 96,1 104,5% [ ] 1045% 4.8%
2- Taxa de utilizag&o global de consultas médicas 6,6% 82,0 805 98,2% 98,2% 6,4%
ucsP 27- Proporgao criangas 2A,c/ PNV cumprido até 2A 19% 97,0 100,0 103,% [ ] 103,% 19%
Vila Vigosa 30-  Proporgao idosos oudoenga cronica, ¢/ vac. gripe 2.8% 50,0 306 612% [ ] 0,0% 0,0%
74 - Proporgao cons. médicas presenciais,com ICPC-2 3,.8% 88,0 82,0 93,2% 932% 3,5%

Legenda:
@ :graude cumprimento do indicador>=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80;100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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Indicador Local Contratualizado 2016 Grau Ponder.

Peso Grvau Cumpriment Gréu
ACES ucse Relativo: Valor Valor Cumprimento o Ajustado Cum.pnmem
. Contrat. Atingido (GCIRM) (GCAI) 0 Ajustado

D Nome abreviado (PGCAI)
3= Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,0% 70 BS5 79.4% [ ) 0,0% 0,0%
UCSP 2- Prop. gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. satide materna 5,0% 90,0 86,3 95,9% 95,9% 4,8%
Aljustrel 36-  Prop.Ut.c/ diabetes,c/ cons. Enf.vigil. Reg. GRT (3 itens) 2,0% 86,0 93,0 108,9% o 108,% 2,2%
278-  Prop. 1s de med. pi que s&o é 4,0% 55,0 48,8 88,7% 88,7% 3,5%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 43% 6,0 21 75,6% [ ) 0,0% 0,0%
UCSP 2- Prop.gravidas ¢/ 6 ou +cons. de enf. salide materna 54% 85,0 913 107,4% [} 107,4% 5.8%
Almodovar 30-  Proporgdo idosos oudoenga cronica, ¢/ vac. gripe 32% 36,0 344 95,6% 95,6% 3%
35- Propor¢do DM com exame pés Ultimo ano 2,1% 88,0 853 96,9% 96,9% 2.1%
8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 4.7% 53,0 50,2 94,7% 94,7% 4,4%
UCSP 2- Prop.gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. satide materna 47% 85,0 100,0 17,6% [ ] 10,0% 5,2%
Alvito “- Proporcao RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 19% 95,0 89,5 94,2% 94.2% 18%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s&o genéricos 3.8% 610 634 103,9% [ ] 1039% 3.9%
8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 47% 52,0 439 84,4% 84,4% 4,0%
ucspP -  Prop.gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. saude materna 4,7% 880 69,2 786% [ ] 00% 0,0%
Barrancos 36- Prop. Ut. c/ diabetes, ¢/ cons. Enf. vigil. Reg. GRT (3itens) 19% 80,0 703 87,9% 87,9% 16%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 3,.8% 60,0 638 106,3% [ ) 106,3% 4,0%
8- Txut.Cons. Planeamento enf. (méd. ou enf.) 47% 44,0 393 89,3% 89,3% 42%
ucsp - Prop.Grav.c/ 6 ou +consultas de enf. em salide materna 4,7% 78,0 784 100,5% [ ] 100,5% 4,7%
Beja 92-  Prop.doentes hipocoagulados controlados na unid. sadde 19% 50,0 594 118,8% [ ] 10,0% 2%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 3,8% 58,0 53,7 92,6% 92,6% 3,5%
8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 58% 52,0 48,2 92,7% 92,7% 5,3%
ggss:o U-  Proporgdo RN ¢/ cons. méd. vigil. até 28 dias vida 23% 95,0 975 102,6% ® 102,6% 24%
Verde 36- Prop. Ut. c/ diabetes, ¢/ cons. Enf.vigil. Reg. GRT (3itens) 23% 85,0 925 108,8% [ ] 108,8% 2,5%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 4,6% 60,0 535 89,2% 89,2% 4%
2-  Prop.Grav.c/ 6 ou +consultas de enf. em salide materna 5.8% 86,0 811 94,3% 94,3% 54%
ALBEﬁlI'T'(SJO g(j:: 35- Prop. Ut.c/ diab‘eles c/ pelo (-) lexame pés reg. no‘ﬂlt. ano 2,3% 83,0 724 87,2% 87,2% 2,0%
(ULSBA) 92-  Prop.doentes hipocoagulados controlados na unid. satide 23% 80,0 83,1 103,9% o 103,9% 24%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 4,6% 65,0 60,3 92,8% 92,8% 4,3%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,6% 250 354 1416% [} 110,0% 5%
ILIJeC::ra do 30- Proporgéo idosos ou doenga crénica, ¢/ vac. gripe 3,5% 38,0 378 99,5% 99,5% 3,4%
Alentejo 35- Proporgdo DM com exame pés Gltimo ano 2,3% 88,0 844 95,9% 95,9% 22%
278-  Prop. 1s de med. pi que sdo é 4,6% 56,0 510 911% 91% 4.2%
2- Prop. gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. satide materna 5,8% 88,0 84,6 96,% 96,% 5,5%
UCSP 26-  Proporgao hipertensos >=25A, ¢/ vacina tétano 23% 89,0 90,6 1018% [} 1018% 23%
Mertola 35-  Proporgdo DM com exame pés Gltimo ano 23% 90,0 92,1 102,3% o 02,3% 24%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que sdo genéricos 4,6% 65,0 67,7 104.2% [ ] 104,2% 4.8%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,0% 250 32,0 128,0% [ ] 110,0% 4,4%
UCSP 8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 5,0% 48,0 46,8 97,5% 97,5% 4.9%
Moura 36-  Prop.Ut.c/ diabetes, c/ cons. Enf.vigil. Reg. GRT (3 itens) 20% 720 595 82,6% 82,6% 17%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s&o genéricos 4,0% 60,0 54,7 912% 912% 3,6%
8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 6,3% 70,0 70,0 100,0% [ ] 100,0% 6,3%
UCSP 31- Prop.criangas ¢/ 7 A ¢/ peso alturareg.int.[5;7[ anos 13% 93,0 974 104,7% [ ] 104,7% 13%
Ourique 35-  Proporgdo DM com exame pés Gltimo ano 2,5% 92,0 951 1034% ) 103,4% 2,6%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 5,0% 56,0 533 95,2% 95,2% 48%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,0% 250 422 168,8% [ ) 110,0% 4,4%
ucspP 2-  Prop.gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. saude materna 50% 800 829 1036% [ ) 103,6% 52%
Serpa 35-  Proporgdo DM com exame pés dltimo ano 20% 750 625 833% 833% 17%
278-  Prop.embalagens de med. prescritos, que s@o genéricos 4,0% 60,0 544 90,7% 90,7% 3,6%
8- Tx. Utiliz. Cons. Plan. Familiar (médicas/enfermagem) 54% 510 452 88,6% 88,6% 4,7%
UCsP 2- Prop.gravidas c/ 6 ou +cons. de enf. satide materna 54% 90,0 87,0 96,7% 96,7% 5,2%
Vidigueira 35-  Proporgdo DM com exame pés Gltimo ano 2.9% 92,0 936 017% ) 017% 22%
36- Prop. Ut. c/ diabetes, ¢/ cons. Enf. vigil. Reg. GRT (3itens) 2,% 92,0 90,4 98,3% 98,3% 2%

Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador>=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80;100]%;

& :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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Indicador Local Contratualizado 2016 Grau Ponder.

Peso G',au Cumpriment Gr?u
ACES uese Relativo: Valor Valor Cumprimento o Ajustado Cumpriment

Contrat. Atingido (GCIRM) (GCAI) 0 Ajustado

1D Nome abreviado (PGCAI)
16- Proporcéo criancas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,3% 42,0 238 56,7% [ ) 0,0% 0,0%
:ﬁ::m 67-  Proporgao idosos, sem prescrigao trimetaz. (1ano) 3,8% 976 978 00,2% ® 100.2% 3,8%
Chao 92- Proporcao hipocoagulados controlados na unidade 2,5% 75,0 88,6 118,1% [ ] 10,0% 2,8%
97- Proporgdo DM c¢/ microalbum. Gltimo ano 2,5% 60,0 471 78,5% [ ] 0,0% 0,0%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,3% 85,0 99,0 116,5% [ ] 10,0% 47%
UCsP 6- Proporgao criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 54% 75,0 64,7 86,3% 86,3% 4,6%
Arronches 44-  Proporgéo mulheres [50;70[ A, c/ mamogr. (2 anos) 2% 725 753 103,9% [ ] 103,9% 2,2%
67- Proporcédo idosos, sem prescrigdo trimetaz. (lano) 32% 98,5 99,0 100,5% [ ] 100,5% 3.2%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 5,5% 60,0 w4 195,7% [ ] 10,0% 6,0%
UCSP 46 - Proporgao utente [50;75[ A, ¢/ rstreio cancro CR 2,7% 230 372 1617% [ ] 110,0% 3,0%
Avis 67 - Proporgéo idosos, sem prescrigao trimetaz. (1ano) 4,% 99,6 999 100,3% [ ) 100,3% 4,9%
92-  Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 2,7% 75,0 80,0 106,7% [ ] 106,7% 2,9%
16- Proporgao criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,3% 55,0 458 83,3% 83,3% 5,2%
ggsslzw de 21- Proporcéo hipertensos, ¢/ prescri¢ao de tiazidas 2,5% 40,0 338 84,5% 84,5% 2,%
Vide 55- Proporcéao adultos c/ depres., ¢/ terap. Anti-depr. 2,5% 58,0 54,7 94,3% 94,3% 24%
67 - Proporgéo idosos, sem prescrigdo trimetaz. (1ano) 3.8% 98,0 97,2 99,2% 99,2% 3.7%
16- Proporg&o criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,3% 52,0 46,2 88,8% 88,8% 5,6%
UCSP 44 - Proporgéo mulheres [50;70[ A, ¢/ mamogr. (2 anos) 2,5% 65,0 69,2 106,5% [ ] 106,5% 27%
Crato 67-  Proporgao idosos, sem prescrigao trimetaz. (1ano) 38% 986 98,6 100,0% ] 100,0% 38%
97-  Proporgdo DM c/ microalbum. ditimo ano 2,5% 78,0 79,2 1015% [} 015% 2,5%
“- Proporgdo RN ¢/ cons. méd. vig, até 28 dias vida 25% 96,0 100,0 104,2% [ ) 104,2% 2,6%
UCSP 6- Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6.3% 85,0 1000 17,6% [} 10,0% 6,9%
Fronteira 67-  Proporgao idosos,sem prescrigdo trimetaz. (1ano) 38% 95,0 96,7 1018% [ ] 1018% 38%
92- Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 25% 750 809 107,9% [ ] 107,9% 2,7%
16- Proporcao criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 75% 45,0 60,0 133,3% [ ) 10,0% 8,3%
" :SSDE ucsp 44-  Proporgéo mulheres [50:70[ A, ¢/ mamogr. (2 anos) 3,0% 650 733 12,8% ) 10,0% 33%
(ULsna)  Gavido 75-  Proporgao DM2com compromisso de vigilancia 15% 85,0 940 110,6% [ 110,0% 17%
92- Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 3,0% 750 653 87,1% 87,1% 2,6%
16- Proporcao criancas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,8% 55,0 63,6 115,6% [ ) 110,0% 75%
ucsP 78/210- Proporcéo de utentes com "DPOC" 2,7% 0,75 16 213,3% [ ) 110,0% 3,0%
Marvao 92-  Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 2,7% 750 818 09,% ® 109,% 3,0%
98- Proporgéo utentes >=25 A, ¢/ vacina tétano 2,7% 79,0 78,7 99,6% 99,6% 2,7%
3- Taxa de domicilios médicos por 1000 inscritos 4,3% 220 427 194,% [ ] 10,0% 4,7%
UCsP 16- Proporgao criancas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 54% 450 625 138,9% [ ] 10,0% 5,9%
Monforte 44 - Proporcao mulheres [50;70[ A, ¢/ mamogr. (2 anos) 2% 65,0 523 80,5% 80,5% 17%
67- Proporcédo idosos, sem prescrigao trimetaz. (1ano) 3.2% 99,1 99,5 100,4% [ ] 100,4% 3.2%
6- Proporcao criancas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,8% 60,0 643 107,2% [ ] 107.2% 73%
ucspP 31- Proporgéo criangas 7A, ¢/ peso e altura [5;7[ A 14% 90,0 85,7 95,2% 95,2% 13%
Montargil 67-  Proporgao idosos, sem prescrigéo trimetaz. (1ano) 4,1% 98,0 98,0 100,0% [ ] 100,0% 4%
98-  Proporgéo utentes >=25A, ¢/ vacina tétano 2,7% 92,0 90,2 98,0% 98,0% 2,7%
16- Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,3% 43,0 28,0 65,1% [ ] 0,0% 0,0%
UCSP 55- Proporgéo adultos c/ depres., ¢/ terap. Anti-depr. 2,5% 50,0 352 70,4% [ ] 0,0% 0,0%
Nisal 67-  Proporgao idosos, sem prescrigao trimetaz. (1ano) 3,8% 99,0 989 99,9% 99,9% 3,7%
92- Proporgéo hipocoagulados controlados na unidade 2,5% 75,0 730 97,3% 97,3% 2,4%
16- Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 6,8% 63,0 60,7 96,3% 96,3% 6,6%
ggfz w 31-  Proporgao criangas 7A, ¢/ peso e altura [5;7[ A 14% 92,0 832 90,4% 90,4% 12%
Sor 67 - Proporgéo idosos, sem prescrigdo trimetaz. (1ano) 4,% 99,0 994 100,4% [ ) 100,4% 4%
98- Proporgédo utentes >=25 A, ¢/ vacina tétano 2,7% 80,0 727 90,9% 90,9% 2,5%
16- Proporg&o criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 7.5% 67,0 357 53,3% [} 0,0% 0,0%
UCSP B- Proporgéo hipertensos com IM C (12 meses) 15% 750 56,7 75,6% [} 0,0% 0,0%
Sousel 92-  Proporgao hipocoagulados controlados na unidade 30% 750 816 108,8% [ ] 108,8% 33%
97- Proporgdo DM c/ microalbum. Gltimo ano 3,0% 65,0 364 56,0% [ ] 0,0% 0,0%

Legenda:

@ :graude cumprimento do indicador >=a 100%
:grau de cumprimento do indicador [80;100]%;

@ :graude cumprimento do indicador <a 80%;
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indice de Desempenho Global apurado

Quadro 11. indice de Desempenho Global (IDG) Apurado - USF

Ponderagdo do Grau Cumprimento Ajustado (PGCAI) dos Indicadores

ACES Unidade Funcional (USF) Ambito Nacional Ambito Regional X . Ambito Local DG
Ambito Local . R
Satisf. ACES Unidade Funcional
ID:4 ID:6 ID:20 ID:39 ID:47 ID:56 ID:70 ID:71 ID:267 1D:268 ID:270 Utentes ID:23 ID:34 ID:45 ID:275 (Local UF)
USF Alcaides 2,5% 4,4% 2,8% 3,3% 2,6% 19% 0,0% 0,0% 0,0% 5,5% 3,9% 5,0% 24% 4,7% 5,2% 2,2% 2.2% 54% 6,9% 2,0% 2,0% 4,0% 69,0%
USF Eborae 28% 45%  30% 3% 2,4% 18% 00% 00% 47% 6%  45% 50% 23% 47% 70% 22% 23% 48% 65% 36% 09% 38% 76,1%
USF Lusitania 3,0% 0,0% 3,3% 3,3% 2,6% 2,0% 16,3% 8,4% 5,1% 6,0% 4,5% 5,0% 24% 4,7% 6,6% 24% 2,6% 5,0% 2,5% 2,7% 5,3% 5,1% 98,8%
USF Matriz 2,8% 4,6% 24% 2,.8% 2,7% 18% 0,0% 0,0% 5,0% 6,0% 4,3% 5,0% 24% 4,7% 5,6% 2.2% 2,7% 4,7% 6,2% 3,6% 3,6% 17% 74,8%
ZLEENNTTREA](L) USF Planicie 24% 44% 28% 29% 25% 18% 00% 00% 46% 59% 46% 50% 22% 4,% 6,1% 23% 26% 47% 75% 25% 24% 23% 73,5%
USF Quinta da Prata 3,0% 4,4% 2,8% 3,0% 2,.8% 19% 0,0% 0,0% 4,8% 6,1% 4,4% 5,0% 2,3% 4,0% 5,8% 2, % 2,3% 4,9% 2,3% 4,3% 4,0% 4,3% 74,3%
USF Remo 3,2% 45% 24% 2,.8% 25% 19% 0,0% 0,0% 45% 57% 4,0% 5,0% 2,3% 3,8% 0,0% 24% 2% 5,0% 6,9% 18% 2,0% 3,9% 66,7%
USF Salus 3% 44% 27% 28% 00% 20% 00% 00% 43% 59% 43% 50% 22% 4,% 6,8% 17% 00% 45% 42% 44% 43% 19% 68,5%
USF Sol 2,9% 0,0% 2,7% 3,3% 2,7% 19% 0,0% 0,0% 5,0% 6,6% 4,4% 5,0% 24% 4,4% 6,4% 2,3% 2,6% 5,3% 6,1% 3,3% 0,9% 3,8% 72,0%
ULSBA USF AlfaBeja 3,1% 4,4% 3,0% 3,1% 2% 18% 0,0% 0,0% 4,4% 6,5% 4,6% 5,0% 24% 0,0% 5,9% 18% 5,9% 15% 5% 2,3% 2,5% 4,%% 69,6%
USF Amoreira 27% 44% 25% 26% 28% 17% 00% 83% 45% 53% 40% 50% 22% 44% 52% 2% 25% 46% 6,6% 13% 4,% 2,7% 79,5%
Sko USF Platano 2,5% 45% 2,9% 2,8% 2,6% 19% 0,0% 8,4% 5,2% 6,4% 4,1% 5,0% 2,2% 4,2% 6,7% 17% 2,6% 5,0% 24% 2,6% 2,5% 7,7% 84,1%
MAMEDE USF Portus Alacer 2,9% 4,4% 3,3% 3.2% 2,3% 18% 0,0% 0,0% 4,7% 6,2% 5,0% 5,0% 2,2% 45% 5,6% 18% 24% 5,2% 75% 2,9% 2,5% 3,0% 76,1%
S USF Raia Maior 29% 46% 00% 27% 26% 18% 00%  84% 5,1% 54% 39% 50% 22% 47% 56% 18% 23% 49% 63% 27% 27% 25% 78,2%
USF Uadiana 3,3% 0,0% 2,7% 3,3% 2,4% 19% 15,3% 8,4% 4,6% 5,8% 4,4% 5,0% 2,2% 4,0% 5,5% 18% 2,5% 51% 75% 12% 4,1% 2,7% 93, 7%

Fonte: (DC-ARSA)
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Quadro 12. indice de Desempenho Global (IDG) Apurado - UCSP

Unidade Funcional

Ambito Nacional

Ponderacdo do Grau Cumprimento Ajustado (PGCAI) dos Indicadores

Ambito Regional

Ambito Local

ACES (ucsp) Satist. Loé;bAit(;)Es Unidade Funcional 0e
ID:4 ID:6 ID:20 ID:39 ID:47 1ID:56 ID:70 ID:71 ID:267 ID:268 ID:270 Utentes ID:23 ID:34 ID:45 ID:275 (Local UF)
UCSP Alcécerdo Sal 2,9% 45% 2,9% 3,3% 25% 19% 0,0% 0,0% 4,6% 5,7% 0,0% 5,0% 2,3% 4,3% 0,0% 2,1% 5,0% 2,8% 6,3% 3,0% 2,9% 2,6% 64,6%
ALENTEIS UCSP Grandola 3,3% 4,5% 2,6% 2,9% 2,3% 19% 0,0% 0,0% 4,4% 6,4% 4,5% 5,0% 2,1% 4,.3% 52% 2,3% 5,0% 24% 5,4% 12% 2,6% 4,9% 73.2%
LITORAL UCSP Odemira 2,7% 4,5% 0,0% 2,9% 2,2% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,8% 4,7% 5,0% 2,0% 0,0% 54% 24% 5,1% 2,5% 0,0% 2,6% 2,6% 2,7% 55,0%
CEA) UCSP Santiago do Cacém 00% 44% 26% 00% 22% 19% 0,0% 00% 48% 53% 43% 5,0% 22% 40% 0,0% 2% 46% 00% 00% 28% 33% 3,1% 52,5%
UCSP Sines 25% 44% 24% 28% 25% 2,0% 0,0% 00% 47% 62% 43% 5,0% 0,0% 00% 00% 22% 50% 26% 60% 27% 29% 26% 60,7%
UCSP Alandroal 29% 46% 00% 00% 00% 18% 0,0% 00% 00% 53% 0,0% 5,0% 17% 0,0% 0,0% 17% 28% 47% 7,0% 17% 20% 3,7% 45,0%
UCSP Estremoz 30% 44% 00% 00% 0,0% 19% 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 5,0% 18% 39% 00% 23% 00% 44% 57% 20% 00% 3,6% 37,9%
UCSPM ontem/USF Foral 2,7% 0,0% 0,0% 3,3% 2,2% 2,0% 16,8% 0,0% 0,0% 5,8% 4,2% 5,0% 18% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 5,1% 5,3% 2,8% 61,9%
UCSP Mora 3,3% 4,6% 0,0% 2,8% 2,3% 18% 16,8% 0,0% 0,0% 5,9% 4,3% 5,0% 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 2,5% 3,1% 4,6% 4.5% 71,2%
éEEN,:'LTE) UCSP Portel 0,0% 4,5% 0,0% 2,8% 2,5% 2,0% 16,8% 0,0% 4,3% 5,6% 0,0% 5,0% 22% 0,0% 0,0% 2,0% 2,6% 4,8% 7,1% 19% 0,0% 4,0% 68,1%
UCSP Redondo 2,5% 4,5% 0,0% 2,8% 2, 1% 18% 16,8% 0,0% 0,0% 5,7% 0,0% 5,0% 24% 3,6% 0,0% 2,0% 0,0% 45% 75% 2,2% 3,0% 0,0% 66,3%
UCSP Vendas Novas 33% 44% 00% 00% 00% 20% 1B8% 00% 00% 5,1% 4,0% 5,0% 0,0% 37% 0,0% 2,1% 00% 47% 00% 00% 49% 00% 56,0%
UCSP Vianado Alentejo 26% 44% 00% 25% 0,0% 18% 168% 00% 00% 48% 00% 5,0% 00% 37% 00% 24% 00% 50% 00% 29% 48% 48% 61,5%
UCSP Vila Vigosa 25% 46% 00% 00% 00% 00% 1B8% 00% 00% 00% 00% 5,0% 00% 39% 00% 00% 00% 47% 64% 19% 0,0% 35% 49,3%
UCSP Aljustrel 3,3% 4,6% 2,6% 3,3% 2,8% 2,0% 0,0% 0,0% 4,6% 6,0% 4,8% 5,0% 2,4% 3,9% 0,0% 2,0% 6,3% 14% 0,0% 4,8% 22% 3,5% 65,4%
UCSP Almodoévar 25% 4,5% 0,0% 2,8% 2,8% 19% 0,0% 0,0% 4,0% 6,6% 4,8% 5,0% 2,1% 4,7% 0,0% 2,4% 5,8% 17% 0,0% 5,8% 3,1% 2,1% 62,5%
UCSP Alvito 3,3% 4,4% 2,7% 3,0% 2,3% 2,0% 0,0% 0,0% 5,0% 6,6% 4,6% 5,0% 19% 3,4% 6,5% 0,0% 5,9% 15% 4,4% 52% 18% 3,9% 73,5%
UCSP Barrancos 3,2% 4,5% 2,6% 0,0% 0,0% 19% 16,1% 8,4% 4,7% 0,0% 3,9% 5,0% 19% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 16% 4,0% 0,0% 16% 4,0% 68,2%
UCSP Beja 0,0% 4,5% 2,6% 2,9% 2,2% 19% 0,0% 0,0% 4,7% 5,8% 4,5% 5,0% 19% 4,.5% 0,0% 2% 57% 15% 4,2% 4,7% 2% 3,5% 64,1%
BAIXO UCSP Castro Verde 3,1% 45% 29% 33% 26% 18% 0,0% 0,0% 51% 64% 48% 5,0% 22% 47% 59% 2,1% 6,2% 15% 53% 24% 25% 4,1% 76,5%
ALENTEJO UCSP Cuba 32% 44% 25% 29% 23% 18% 0,0% 00% 43% 57% 3,7% 5,0% 22% 00% 00% 22% 54% 13% 54% 20% 24% 43% 61,2%
22 UCSP Ferreirado Alentejo 3,3% 4,5% 0,0% 3,1% 2,6% 2,0% 15,6% 0,0% 4,6% 57% 4,6% 5,0% 2,4% 0,0% 5,1% 2,1% 5,9% 12% 5,1% 3,4% 22% 42% 82,6%
UCSP Mértola 3,3% 4,4% 0,0% 2,9% 2,8% 2,0% 15,7% 0,0% 4,6% 5,9% 4,9% 5,0% 2,3% 3,7% 57% 2,3% 6,1% 15% 55% 2,3% 2,4% 4,8% 88,2%
UCSP Moura 2,9% 4,4% 0,0% 2,6% 2,4% 19% 0,0% 0,0% 4,7% 4,9% 4,0% 5,0% 2,1% 0,0% 0,0% 2,1% 55% 14% 4,4% 4,9% 17% 3,6% 58,5%
UCSP Ourique 3,3% 4,5% 2,4% 2,9% 2,7% 2,0% 0,0% 8,0% 5,2% 6,3% 5,0% 5,0% 24% 4,.3% 6,6% 2.2% 6,3% 13% 6,3% 13% 2,6% 4,8% 85,3%
UCSP Serpa 3,3% 4,5% 0,0% 2,7% 2,4% 18% 0,0% 0,0% 4,3% 5,0% 4,0% 5,0% 0,0% 4,0% 0,0% 19% 5,1% 15% 4,4% 5,2% 17% 3,6% 60,4%
UCSP Vidigueira 33% 45% 26% 32% 25% 18% 0,0% 00% 52% 63% 46% 5,0% 23% 37% 59% 18% 6,0% 15% 47% 52% 22% 2% 74,5%
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Ponderagédo do Grau Cumprimento Ajustado (PGCAI) dos Indicadores

Unidade Funcional Ambito Nacional Ambito Regional

ACES (ucspe) suti, LO’E;?E’ES Un?drzz:alillj_:ccizlnal 0e
D:4  1D:6 ID:20 ID:39 ID:47 ID:56 ID:70 ID:71 ID:267 ID:268 ID:270 2% ID:23 ID:34 ID:45 ID:275 (Local UF)
UCSP Alter do Chao 3%  00% 26% 28% 20 19% 00% 00% 45% 00% 00% 50% 00% 42% 56% 18% 26% 48% 00% 38% 28% 00%  47,4%
UCSP Arronches 28% 46% 32% 30% 26% 17% 00% 82% 50% 59% 42% 50% 24% 47% 7.0 22% 24% 53% 47% 46% 22% 32%  84,9%
UCSP Avis 00% 47% 33% 27% 27% 28 00% 77% 45% 00% 00% 50% 24% 47% 54% 23% 28% 47% 60% 30% 4% 29%  710%
UCSP Castelo de Vide 33% 43% 00% 00% 00% 19% 00% 00% 00% 63% 00% 50% 00% 00% 00% 20% 20 44% 52% 206 24% 37% 42,7%
UCSP Crato 3%  44% 29% 28% 00% 18% 00% 00% 45% 60% 00% 50% 00% 00% 53% 00% 22% 50% 56% 27% 38% 25% 57,7%
UCSP Fronteira 33% 45% 29% 28% 26% 18% 00% 7.9% 53% 66% 47% 50% 23% 42% 62% 22% 25% 48% 26% 69% 38% 27%  857%
(SLng,zA AA)M EDE csp cavido 30% 45% 00% 29% 28% 18% 00% 00% 43% 64% 50% 50% 24% 00% 57% 24% 28% 56 83% 33% 17% 26%  69,6%
UCSP Marvio 33% 44% 33% 33% 28% 17% 00% 84% 55% 58% 47% 50% 24% 47% 7.9 20 28% 46% 75% 30% 30% 27% 87,9%
UCSP Monforte 00% 45% 32% 29% 24% 18% 00% 84% 44% 64% 43% 50% 206 00% 00% 24% 25% 45% 47% 59% 17% 32%  70,4%
UCSP Montargil 33% 45% 00% 25% 26% 18% 00% 00% 486 58% 4% 50% 20% 47% 00% 18% 23% 43% 73% 13% 4B 27%  64,1%
UCSP Nisa 00% 45% 00% 28% 24% 18% 00% 82% 42% 00% 00% 50% 22% 47% 00% 00% 20 45% 00% 00% 37% 24%  48,6%
UCSP Ponte de Sor 00% 44% 25% 31 25% 19% 00% 00% 44% 56% 46% 50% 22% 39% 57% 20% 25% 49% 66% 12% 48 25%  69,5%
UCSP Sousel 28% 45% 28% 25% 00% 18% 00% 00% 00% 00% 00% 50% 00% 00% 00% 18% 26% 00% 00% 00% 33% 00%  27,1%

Fonte: (DC-ARSA)
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1.2 Avaliacao indicadores financeiros - USF Modelo B

Na regido Alentejo existiam, a 31 de
dezembro de 2016, 6 USF em Modelo B.
Todas as USF Modelo B da regidao Alentejo,
com excecdo da USF Lusitania que entrou em
funcionamento, enquanto modelo B, apenas
em 16/12/2016, detinham condi¢des de

elegibilidade para atribuicdo de incentivos

pontuacdo de cada indicador e a pontuacido
final global obtida, das 5 USF Modelo B
elegiveis para a atribuicdo de incentivos

financeiros.

financeiros. Assim, apresentam-se 0s
resultados  consolidados, incluindo a
Quadro 13. Indicadores financeiros - USF Eborae
Unidade Indicador 2016
ACES (':Uusnsilelladl Valor Valor C;/on?roat. Cumprim.  Pontuagdo
B) D Nome abreviado Atingido Contrat.
9 Taxa de utilizagdo de consultas de PF (enf.) 810 90,0 90,0% [ ] 2
» Proporgéo gravidas c/ 6+cons. vigil. enferm. 90,6 87,0 104,% ® 2
B Proporgéo de puérperas com domicilio de enfermagem 812 85,0 95,5% [ ] 2
5 Proporcdo RN c/ domicilio enf. até 15° dia de vida 94,2 90,0 104,7% [ ] 2
16 Proporgéo criangas c/ 6+cons. méd. vigil.  ano 854 83,0 102,9% [ ] 2
hrg Proporgéo criangas ¢/ 3+cons. méd. vigil. 2°ano 848 75,0 113,1% [ ] 2
B Proporgéo de hipertensos com IM C (12 meses) 97,1 97,0 100,2% [ ] 2
el Proporgéo de hipertensos com PA em cada semestre 88,8 90,0 98,7% [ ] 2
Alentejo . .
Central USF Eborae 27 Proporg&o criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 97,2 98,0 99,2% [ ] 2
33 Proporgéo utentes > 4A,c/ IMC Ultimos 3 anos 83,6 810 103,2% ® 2
35 Proporgdo DM com exame pés ultimo ano 93,0 95,0 97,9% [ ] 2
36 Proporgéo utentes DM com registo de GRT 86,4 90,0 96,0% ® 2
37 Proporgdo DM c/ cons. enf. vigil. DM Ultimo ano 934 97,0 96,3% ® 2
45 Proporgdo mulheres [25;60[ A, c/ colpoc. atuali. 76,6 70,0 109,4% ® 2
50 Proporcéo gravidas c/ consulta RP efetuada 788 80,0 98,5% [ ] 2
98 Proporcéo utentes >=25A, ¢/ vacina tétano 69,0 73,0 94,5% [ ] 2
99 Taxa utilizacdo consultas de enfermagem - 3 anos 87,2 86,0 1014% [ 2
Total 34
Legenda:
° Objectivo Atingido - {%contratualizada >90%; ID 27 >= 95%}
Objectivo Quase Atingido - {% contratualizada [80%, 90%]; ID 27 N.A .}
] Objectivo N&o Atingido - {%contratualizada <80%; ID 27 < 95%}
Fonte: (DC-ARSA)
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Quadro 14. Indicadores financeiros - USF Planicie

Unidade Indicador 2016
ACES (':ngélhjlnoac: Valor Valor C;&n??al. Cumprim.  Pontuagdo
B) D Nome abreviado Atingido Contrat.

9 Taxa de utilizagéo de consultas de PF (enf.) 62,7 72,0 87,% i,

» Proporgéo gravidas c/ 6+cons. vigil. enferm. 816 88,0 92,7% [ ] 2

B Proporgéo de puérperas com domicilio de enfermagem 86,4 80,0 108,0% [ ] 2

5 Proporgéo RN ¢/ domicilio enf. até 15° dia de vida 85,2 82,0 103,9% o 2

B Proporgé&o criangas c/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 778 83,0 93,7% [ J 2

irg Proporgéo criangas ¢/ 3+cons. méd. vigil. 2°ano 744 75,0 99,2% [ 2

B Proporgéo de hipertensos com IMC (12 meses) 92,9 96,0 96,8% [ ] 2

] Proporgé&o de hipertensos com PA em cada semestre 83,0 90,0 92,2% [ J 2

Alentejo . . . a

—— USF Planicie 27 Proporgéo criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 97,7 97,0 100,7% [ ] 2
33 Proporcéo utentes > MA, ¢/ IMC Ultimos 3 anos 85,9 85,0 1011% [ ] 2

35 Propor¢cdo DM com exame pés Ultimo ano 89,8 94,0 95,5% o 2

36 Proporgdo utentes DM com registo de GRT 79,8 86,0 92,8% ® 2

37 Proporgdo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 88,2 95,0 92,8% ® 2

45 Proporgdo mulheres [25;60[ A, c/ colpoc. atuali. 67,1 710 94,5% [ ] 2

50 Proporcéo gravidas c/ consulta RP efetuada 78,2 80,0 97,8% o 2

98 Proporgéo utentes >=25 A, ¢/ vacina tétano 80,4 79,0 1018% [ ] 2

99 Taxa utilizagdo consultas de enfermagem - 3 anos 82,1 85,0 96,6% o 2

Total 33

Legenda:

° Objectivo Atingido - {% contratualizada >90%; ID 27 >= 95%}
Objectivo Quase Atingido - {% contratualizada [80%, 90%]; ID 27 N.A .}

L] Objectivo N&o Atingido - {%contratualizada <80%; ID 27 < 95%}

Fonte: (DC-ARSA)
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Quadro 15. Indicadores financeiros - USF Salus

Unidade Indicador 2016
ACES (':Uu;éil\!jlnoac: Valor Valor C;Anltjroal. Cumprim.  Pontuagdo
B) D Nome abreviado Atingido Contrat.
9 Taxa de utilizagéo de consultas de PF (enf.) 54,3 70,0 77,6% [ J 0
» Proporgéo gravidas c/ 6+cons. vigil. enferm. 781 80,0 97,6% [ ] 2
B Proporgéo de puérperas com domicilio de enfermagem 76,6 76,0 100,8% [ ] 2
5 Proporgéo RN ¢/ domicilio enf. até 15° dia de vida 79,5 85,0 93,5% o 2
B Proporgé&o criangas c/ 6+cons. méd. vigil. ® ano 69,4 78,0 89,0% i,
irg Proporgéo criangas ¢/ 3+cons. méd. vigil. 2°ano 59,8 70,0 85,4% 1
B Proporgéo de hipertensos com IMC (12 meses) 914 95,0 96,2% [ ] 2
] Proporgé&o de hipertensos com PA em cada semestre 711 82,0 86,7% 1
Alentejo . . a
—— USF Salus 27 Proporgéo criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 97,2 98,0 99,2% [ ] 2
33 Proporcéo utentes > MA, ¢/ IMC Ultimos 3 anos 744 78,0 95,4% [ ] 2
35 Propor¢cdo DM com exame pés Ultimo ano 89,8 92,0 97,6% o 2
36 Proporgdo utentes DM com registo de GRT 884 90,0 98,2% ® 2
37 Proporgdo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 910 92,0 98,9% ® 2
45 Proporgdo mulheres [25;60[ A, c/ colpoc. atuali. 718 68,0 105,6% [ ] 2
50 Proporcéo gravidas c/ consulta RP efetuada 745 80,0 93,1% o 2
98 Proporgéo utentes >=25 A, ¢/ vacina tétano 67,9 730 93,0% [ ] 2
99 Taxa utilizagdo consultas de enfermagem - 3 anos 76,4 85,0 89,9% 1
Total 28
Legenda:
° Objectivo Atingido - {% contratualizada >90%; ID 27 >= 95%}
Objectivo Quase Atingido - {% contratualizada [80%, 90%]; ID 27 N.A .}
L] Objectivo N&o Atingido - {%contratualizada <80%; ID 27 < 95%}
Fonte: (DC-ARSA)
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Quadro 16. Indicadores financeiros - USF AlfaBeja

Unidade Indicador 2016
Funcional % do . 5
ACES (USF Mod Valor Valor Contrat. Cumprim.  Pontuagdo
B) D Nome abreviado Atingido Contrat.
9 Taxa de utilizagdo de consultas de PF (enf.) 46,7 60,0 77,.8% ® 0
» Proporcéao gravidas c/ 6+cons. vigil. enferm. 918 92,0 99,8% [ ] 2
B Proporcéo de puérperas com domicilio de enfermagem 72,1 720 100,1% o 2
5 Proporcédo RN c/ domicilio enf. até 15° dia de vida 73,6 72,0 102,2% o 2
16 Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. P ano 96,1 90,0 106,8% [ ] 2
hrd Proporgéo criangas ¢/ 3+cons. méd. vigil. 2°ano 873 85,0 102,7% [ ] 2
B Proporcéo de hipertensos com IMC (12 meses) 915 93,0 98,4% [ ] 2
9 Proporcéo de hipertensos com PA em cada semestre 794 85,0 93,4% ® 2
BAIXO
ALENTEJO USF AlfaBeja 27 Proporgao criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 99,2 98,0 1012% [ J 2
(ULSBA)
33 Proporgéo utentes >14A, c/ IMC Ultimos 3 anos 66,5 68,0 97,8% [ ] 2
35 Proporcédo DM com exame pés Ultimo ano 917 95,0 96,5% [ J 2
36 Proporgéo utentes DM com registo de GRT 92,1 90,0 102,3% o 2
37 Proporgéo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 933 95,0 98,2% ® 2
45 Proporcédo mulheres [25;60[ A, ¢/ colpoc. atuali. 57,0 62,0 919% o 2
50 Proporgéo gravidas c/ consulta RP efetuada 824 86,0 95,8% [ ] 2
98 Proporcéo utentes >=25A, ¢/ vacina tétano 825 85,0 97,% [ J 2
99 Taxa utilizag&o consultas de enfermagem - 3 anos 75,7 84,0 90,1% [ ] 2
Total 32
Legenda:
° Objectivo Atingido - {%contratualizada >90%; ID 27 >= 95%}
Objectivo Quase Atingido - {%contratualizada [80%, 90%]; ID 27 N.A .}
° Objectivo N&o Atingido - {%contratualizada <80%; ID 27 < 95%}

Fonte: (DC-ARSA)
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Quadro 17. Indicadores financeiros - USF Platano

Unidade Indicador 2016
Funcional % do . 5
ACES (USF Mod Valor Valor Contrat. Cumprim.  Pontuagdo
B) D Nome abreviado Atingido Contrat.
9 Taxa de utilizagdo de consultas de PF (enf.) 56,7 58,0 97,8% o 2
» Proporcéao gravidas c/ 6+cons. vigil. enferm. 813 85,0 95,6% [ ] 2
B Proporcéo de puérperas com domicilio de enfermagem 79,5 80,0 99,4% o 2
5 Proporcédo RN c/ domicilio enf. até 15° dia de vida 93,9 90,0 104,3% o 2
16 Proporgéo criangas ¢/ 6+cons. méd. vigil. P ano 96,2 90,5 106,3% [ ] 2
hrd Proporgéo criangas ¢/ 3+cons. méd. vigil. 2°ano 88,0 76,0 115,8% [ ] 2
B Proporcéo de hipertensos com IMC (12 meses) 93,8 98,0 95,7% [ ] 2
9 Proporcéo de hipertensos com PA em cada semestre 811 87,0 93,2% ® 2
SAO

MAMEDE USF Platano 27 Proporgao criangas 2A, ¢/ PNV cumprido até 2A 10,0 98,0 102,0% [ J 2

(ULSNA)
33 Proporgéo utentes >14A, c/ IMC Ultimos 3 anos 874 90,0 97, 1% [ ] 2
35 Proporcédo DM com exame pés Ultimo ano 96,4 95,0 1015% [ J 2
36 Proporgéo utentes DM com registo de GRT 944 92,0 102,6% o 2
37 Proporgéo DM c/ cons. enf. vigil. DM dltimo ano 95,6 95,0 100,6% ® 2
45 Proporcédo mulheres [25;60[ A, ¢/ colpoc. atuali. 794 76,0 104,5% o 2
50 Proporgéo gravidas c/ consulta RP efetuada 80,7 835 96,6% [ ] 2
98 Proporcéo utentes >=25A, ¢/ vacina tétano 90,0 88,5 1017% [ J 2
99 Taxa utilizag&o consultas de enfermagem - 3 anos 84,7 85,0 99,6% [ ] 2

Total 34
Legenda:
° Objectivo Atingido - {%contratualizada >90%; ID 27 >= 95%}
Objectivo Quase Atingido - {%contratualizada [80%, 90%]; ID 27 N.A .}
° Objectivo N&o Atingido - {%contratualizada <80%; ID 27 < 95%}
Fonte: (DC-ARSA)
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1.3 Incentivos

A atribuicdo de incentivos, que apenas
esta prevista para as USF,
independentemente do seu modelo de
desenvolvimento organizacional, visa
estimular e apoiar o desempenho coletivo da
equipa multidisciplinar e depende
diretamente do desempenho obtido pela UF
do ano avaliado. Constituem-se como
modalidades de incentivos os incentivos
institucionais, comuns a todas as USF, e os
incentivos financeiros, exclusivos das USF em
Modelo B. A atribuicdo dos incentivos
institucionais, que se traduzem,
nomeadamente, na distribuicdo de
informagdo técnica, na participacdo em
conferéncias, simpédsios, coléquios e
seminarios sobre matérias de diferentes
atividades da carteira de servigos da USF, no

apoio a investigacdo entre outros, esta

dependente da avaliagdo efetuada e dos
resultados obtidos pela USF nos indicadores
institucionais contratualizados. Os incentivos
financeiros, atribuidos aos enfermeiros e ao
pessoal assistente técnico, sdo atribuidos em
funcao dos resultados obtidos pela equipa
mediante a concretizagio das metas
contratualizadas nos 17 indicadores ja

observados.

Incentivos institucionais

Considerando a avaliagdo realizada ao
longo do presente documento, apresenta-se
no quadro seguinte, de forma resumida,
informacdo com o valor do IDG obtido pelas
USF e a correspondente situagdo face aos de

incentivos a atribuir:

Quadro 18. Incentivos institucionais - resumo atribui¢ao dos incentivos as USF

: ] Sem Incentivo Incentivo a
ACES Unidade Funcional (USF) IDG Incentivo = 100%
IDG
USF ALCAIDES 69,0% X
USF EBORAE 76,1% X
USF LUSITANIA 98,8% X
USF MATRIZ 74,8% X
Alentejo Central USF PLANICIE 73,5% X
USF QUINTA DA PRATA 74,3% X
USF REMO 66,7% X
USF SALUS 68,5% X
USF SOL 72,0% X
ULSBA USF ALFABEJA 69,6% X
USF AMOREIRA 79,5% X
USF PLATANO 84,1% X
SA%EAQL\AAE)DE USF PORTUS ALACER 76,1% X
USF RAIA MAIOR 78,2% X
USF UADIANA 93,7% X

Fonte: (DC-ARSA)
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Incentivos financeiros

Considerando a avaliagdo realizada ao informacdo com a pontuacdo total obtida
longo do presente documento, apresenta-se pelas USF Modelo B e a correspondente
no quadro seguinte, de forma resumida, situacdo face aos incentivos a atribuir:

Quadro 19. Incentivos financeiros - resumo atribuicio dos incentivos as USF

Total de % da Sem Incentivo a  Incentivo a
ACES Unidade Funcional (USF) por)tu:?u;ao por)tuz?u;ao Incentivo 50% 100%
atingida atingida
USF EBORAE 34 100% X
Alentejo Central USF PLANICIE 33 97% X
USF SALUS 28 82% X
ULSBA USF ALFABEJA 32 94% X
SAO MAMEDE
(ULSNA) USF PLATANO 34 100% X

Fonte: (DC-ARSA)
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